Fall 1: Raubkunst

Es ist ein typischer Fall von Raubkunst in frithen koloni-
alen Zeiten. Das Stiick ist so alt wie einige der bedeu-
tendsten Kunstwerke des Konigreichs Benin und wurde
in einem Krieg gestohlen. Es ist einmalig, wertvoll und —
was besonders selten ist - in zeitgendssischen Quellen
beschrieben. Die Riickgabe wurde immer wieder gefor-
dert und der Kulturgiiterstreit zieht sich tiber viele Jahr-
zehnte. Trotzdem ist das Stiick bis heute im Besitz der
Plinderer und der bestohlene frithere Eigentiimer erhielt
im Jahr 2009 lediglich eine Kopie. Bei der Losung des
Konfliktes koénnen ungleichgewichtige Gewaltverhalt-
nisse unterstellt werden, — denn was ist schon die kleine
Ostschweiz gegen den michtigen Kanton Ziirich? Bei
dem geraubten Stiick handelt es sich um einen der grof-
ten noch erhaltenen Erd- und Himmelsgloben des 16.
Jahrhunderts. Dieser basiert auf einer 1569 publizierten
Weltkarte von Gerhard Mercator (1512-1594). Im Jahr 1712
wurde der Globus dem Kloster St. Gallen im Verlauf des
Zweiten Villmergerkrieges von plindernden Ziircher
und Berner Truppen gestohlen. In den 1990er-Jahren
flammte der Streit iiber diese Beutekunst zwischen den
Kantonen Zirich und St. Gallen erneut auf und wurde
Ende April durch Vermittlung eines Schweizer Bundes-
rates friedlich gelost: Das Original gehort nun weiterhin
der Zentralbibliothek Ziirich und befindet sich im Schwei-
zerischen Landesmuseum. Eine vom Kanton Ziirich auf
eigene Rechnung angefertigte Kopie wurde am 21. August
2009 der Stiftsbibliothek St. Gallen tibergeben.

Fall 2: Menschliche Uberreste

Der zweite Fall betrifft den Raub menschlicher Uber-
reste, die bis heute zu Schau gestellt sind, wodurch der
heutige Besitzer ein Vermogen verdiente. Die Knochen
des heiligen Nikolaus befanden sich seit dessen Tod Mit-
te des 4. Jahrhunderts in einer Kirche der Stadt Myra
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2018: Restitutionsdebatte in
Deutschland und Frankreich

(nahe dem heutigen Demre) an der tiirkischen Sudkiiste.
Die letzte Ruhestitte des Bischofs wurde in den fol-
genden Jahrhunderten zu einem wichtigen Wallfahrts-
ort. Die Pilger berichteten von einem Wunder, denn die
Knochen des Heiligen sonderten eine wohlriechende
Flissigkeit ab. Der Gliubige zahlte Eintritt zur Grabstit-
te und konnte ein Fldschchen derselben Flissigkeit mit-
nehmen. Das gut gehende Geschift zog allerdings auch
Neider an. So beauftragten im Jahr 1087 einige Kaufleute
der Stadt Bari (Italien) eine Diebesbande mit dem Raub
der Knochen. In Bari entstand fiir deren Ausstellung eine
prunkvolle Basilika und die gliubigen Pilger trugen auch
dort zum wirtschaftlichen Aufschwung bei.

Der gegenseitige Diebstahl von Kulturgut gehort zur
Geschichte Europas, und doch wiirde niemand die Mu-
seumsbestinde pauschal als Raubkunst bezeichnen und
behaupten, dass alles gestohlen ist. Mit einigen Stiicken
fithlen sich heute noch Personen in den bestohlenen Lin-
dern verbunden, und doch wiirde niemand behaupten,
dass alle Gegenstinde schmerzlich vermisst wiirden und
dringend zuriickgegeben werden miissten. Hiufig war
der Eigentiimerwechsel die Folge eines Krieges, und es
wurden beim Erwerb Machtverhiltnisse ausgenutzt, je-
doch wiirde heute niemand die Objekte unter den gene-
rellen Verdacht eines unrechtmifligen Erwerbes stellen
und eine Beweislastumkehr fordern. Letzteres bedeutet,
dass der heutige Besitzer den rechtmifigen Erwerb
nachweisen muss, ansonsten sind die Objekte in ihre

Herkunftslander zu tiberfithren.
Gemeinsames Kulturerbe

Die Diskussion iiber den Kunstraub in Europa wird von
den Medien nicht anndhernd so engagiert gefithrt wie
die aktuelle postkoloniale Restitutionsdebatte zu den Be-
stinden der Volkerkundemuseen. Im Falle Europas wiir-
de die heutige wirtschaftliche und politische Nihe der

Beteiligten Losungen und Riickgaben erméglichen, doch



scheint der Antrieb gering. Vielleicht sind alle damit ganz
zufrieden, dass sich heute in den Stidten nicht nur die
Biirger Europas mischen, sondern in den Museen auch
deren Objekte. Vielleicht erscheint ein reisendes Begeg-
nen mit der eigenen regionalen oder nationalen Ge-
schichte im Ausland attraktiver als der Besitz dieser Ge-

genstinde in der eigenen Umgebung.

Was zwischen den Lindern Europas nicht gilt, soll - der
aktuellen postkolonialen Restitutionsdebatte zufolge —
zwischen Deutschland (bzw. Europa) und dem Kontinent
Afrika gelten: Der »Erwerb« von Objekten sei stets mit
der »Ausiibung direkter oder indirekter Gewalt verbun-
den« gewesen, und so gelangten »riesige Kulturschitze
in die deutschen Museenc, »vieles davon ist Raubkunst
und muss dringend nach Afrika zuriickgegeben werdenc,
»dem Stammort der Kunstwerke, wo sie von vielen
schmerzhaft vermisst werden.« So formulierte es z.B.
Hanno Rauterberg in der ZEIT vom 8. Marz 2018. Bevor-
zugtes (und einziges) Beispiel ist in vielen Artikeln das
Konigreich Benin, dem im Jahr 1897 als Folge eines
Krieges gegen die Englinder eine grof3e Zahl historischer
Objekte geraubt wurde. Das Ziel der Debatte ist die Riick-
gabe von Objekten. Dies soll die heutigen Besitzer von
einer (vererbbaren?) moralischen Kollektivschuld heilen
und die Nachfahren in Afrika von einem historisch-
geopolitischen Trauma. Zu unterstiitzen sei der thera-

peutische Akt durch finanzielle Wiedergutmachung.

In der Restitutionsdebatte hat sich eine postkoloniale Le-
gende herausgebildet, die, von einigen Journalisten, Hi-
storikern und Kunsthistorikern als Wahrheit formuliert,
weitere kritische Diskussion ausschlie3t. Gefithle domi-
nieren Argumente. In auflagenstarken Medien wieder-
holt und abgeschrieben, entsteht der Eindruck einer
Mehrheitsmeinung, mit der wiederum die politisch Ver-
antwortlichen konfrontiert werden. Da die Restitutions-
debatte bisher weder vielfiltig noch kontrir war, sind sie
selbst und das Ergebnis nicht demokratisch. Da nicht
iiber einzelne Objekte geschrieben wird, sind die mog-
lichen Folgeszenarien nicht durchdacht. Zudem wire
festzustellen, ob die postkoloniale Legende dieser Prota-

gonisten den Willen von Mehrheiten in Deutschland,
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Europa und Afrika spiegelt, was derzeit stillschweigend
vorausgesetzt wird. Die Legende zeigt vor allem eines:
Wie fremd den Schreibenden die Museumsbestinde
sowie die sprachliche, soziale, historische und kulturelle

Vielfalt des afrikanischen Kontinents immer noch sind.

Vor Gericht gilt eine differenzierte Betrachtung jedes
Falles, und auch die historischen Wissenschaften basie-
ren auf der Analyse einzelner Ereignisse. Erst hierdurch
erschlieft sich die Vielfalt der Erzahlstringe mit den un-
sichtbaren Motiven und Interessen einzelner Personen
und Gruppen. Wissenschaftlich priif- und nachvollzieh-
bare Ergebnisse und Entscheidungen kénnen nur vom
Einzelobjekt ausgehen. Da es sich um historische Gegen-
stande handelt, die sich meist mehr als hundert Jahre in
Europa befinden, sind sowohl die weltweit verteilten
Spezialisten einzubeziehen als auch die heutigen Nach-
fahren der Hersteller. Jede Riickgabeanfrage wird andere
Konstellationen aufweisen, und deren individuelle Be-
antwortung kann daher nur ein jahrelanger Prozess ge-

meinsamer Arbeit sein.

Das Handeln staatlicher Institutionen zum Thema Resti-
tution wird derzeit stirker durch einige Medien und Ak-
tivisten bestimmt als durch die Spezialisten, die viele
Jahrzehnte zum jeweiligen Thema forschen und publizie-
ren. Ein Beleg dafiir ist eine Riickgabe durch die Stiftung
Preufdischer Kulturbesitz im Juni 2018. Eine vielfiltige
und kontrire Diskussion der Spezialisten gab es deshalb
nicht, weil diese nicht erwiinscht war. Auch eine differen-
zierte Offentliche Debatte fand nicht statt, und die juris-
tische Grundlage fiir die Riickgabe wurde gar nicht erst
ermittelt. Eine allgemeine mediale Stimmungslage
»Pro Restitution« im Deutschland des Jahres 2018 reichte

offensichtlich aus.

Die bevorstehende Erdoffnung des Museums Humboldt
Forum im Jahr 2019 intensiviert die Berichterstattung.
Waihrend sich in fritheren Jahren die Kritik der Medien

auf die deutliche Diskrepanz zwischen weltbewegenden



Sprachsuperlativen und eher gewdhnlichen Ausstel-
lungskonzepten fokussierte, dominierte im Jahr 2018 das
Thema Restitution den 6ffentlichen Diskurs in Deutsch-
land. Auftrieb erhielten die Restitutionsbefiirworter
durch eine Auferung des franzésischen Prisidenten
Emmanuel Macron im November 2017 vor Studenten in
Ouagadougou, die gern als bedingungloses Bekenntnis
zur Riickgabe aller in kolonialer Zeit gesammelten Ob-
jekte gedeutet wird. Deutsche Medien nennen seitdem
Frankreich als voranstirmendes Beispiel, um Druck auf
deutsche Politiker aufzubauen, und die Debatte in fran-

z0sischen Medien hat sich intensiviert.

Abstrakte Debatte bei fehlenden
Riickgabeanfragen

Dabei wird zweierlei ausgeblendet: Die Anzahl von Riick-
gabeanfragen fur konkrete Objekte in Frankreich und
Deutschland ist verschwindend gering, und die Diskus-
sion geht so gut wie gar nicht von den Nachfahren der
Hersteller aus.

In beiden Lindern basiert die Restitutionsdebatte auf
falschen Annahmen:
— Die iiberwiltigende Objektvielfalt in volkerkundlichen
Sammlungen wird auf »Kunstwerke« reduziert. Dabei
handelt es sich tberwiegend um Alltagsgegenstinde,
wie Korbe, Gebrauchskeramiken, Waffen, Werkzeuge,
Textilien, Spielzeuge, Modelle, Materialproben etc.
— Bei den Kunstwerken wird die Qualitit nicht beriick-
sichtigt; zu unterscheiden wiren z. B. die Kategorien Ori-
ginal, Souvenir, Replik, Filschung und Verfilschung.
— Die weltweite soziale Vielfalt wird reduziert auf weni-
ge Konigreiche (z.B. Benin, Dahomey). Die viel grofRere
Anzahl kleiner egalitirer Gemeinschaften findet in der

aktuellen Diskussion keine Beriicksichtigung.
»Kunst aus Afrika« nur in Europa?
Ein fundamentaler Irrtum betrifft die Verteilung der Ob-

jekte zwischen Afrika und Europa.

Macron formulierte in seiner Rede vom November

2017 den Satz: »Es kann nicht sein, dass Kunst aus Afrika
nur in Paris und anderen europiischen Metropolen zu
bewundern ist, nicht jedoch in Dakar, Lagos oder Coto-
nou.«

Gibt es in afrikanischen Lindern etwa keine Museen,
keine Privatsammler und keine lebenden Kulte mit Al-
tiren und Festen?

Der heutige Bestand auflerhalb Afrikas ist auch ein
Ergebnis der staatlichen Ankaufspolitik in den Landern
Afrikas seit ihrer Unabhingigkeit. Hitten nicht auch
noch nach dem Ende des Kolonialismus alle Museen in
Afrika mit heute seltenen Objekten bis zum Bersten ge-
fullt werden kénnen? Und in wie vielen Lindern wire das
heute noch moglich: Sammeln in Afrika fiir afrikanische
Museen? Entscheidend ist, was Macron mit »Kunst aus

Afrika« meint.

Postkoloniale Aktivisten tibernehmen
kapitalistischen Werkkanon

Das im Zitat von Schweizer enthaltene Dogma ist die
Folge eines Werkkanons afrikanischer Kunst, der seit
den 1920er-Jahren von wenigen mdannlichen weiflen
Kunsthindlern, reichen Sammlern sowie kunstmarkt-
nahen Museumskuratoren und Kunsthistorikern defi-
niert wurde. Da bei der Wertung der Objekte vor allem
subjektive Argumente (Schonheit, Kraft) genannt wer-
den, ist der Werkkanon willkiirlich und durch den Teil-
nehmerkreis mannlich-eurozentrisch. Konkurrenzen,
Eitelkeiten und Reichtum haben mehr zu dessen Entste-
hung beigetragen als Wissenschaft und Diskurs. Dabei
richtet sich die Kritik weniger auf »mannlich und weif3,
sondern auf »wenige«. Denn ein entscheidender Mangel
war und ist das Fehlen offener Diskussion. Wer sich als
postkolonial, feministisch, links oder panafrikanisch be-
zeichnet und iiber »Raubkunst« diskutiert, sollte also wis-
sen, dass es vor allem mannliche weifde »Kapitalisten«
waren, welche die Ikonen und Meisterwerke afrika-
nischer Kunst definierten.

Emmanuel Macron wiederholt also, ebenso wie die

postkolonialen Kritiker, ein Mantra, das seit Jahrzehnten

»Nahezu 100 % des in Afrika geschaffenen Kulturguts [sind] heute

in Europa und den Vereinigten Staaten.«
Heinrich Schweizer, Kunsthindler in FAZ.NET, 10. April 2018
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Werkverzeichnis und Objektbiografie sind Grundlagen fiir einen

Werkkanon. Das ist eine systematische Erfassung

aller Objekte eines regionalen Typus in moglichst vielen Museums-
und Privatsammlungen inklusive der vorhandenen Dokumentation

und Informationen. Fir die ist fiir jedes einzelne

Stiick das Material zu bestimmen, die Technik zu beschreiben und
es sind mogliche Verdnderungen des urspriinglichen Zustandes
festzustellen, z. B. Reparaturen, Manipulationen und das Fehlen von
Bestandteilen. Dann kénnen im Gesamtbestand die Besonderheiten
vergleichend herausgearbeitet werden, und man kann die Qualitit
der Stiicke (Souvenir, Replik, Falschung, Original) diskutieren. Da
eine Reihung der Stiicke nach »Schénheit« stets die individuelle
Wahr-nehmung des Beurteilenden und der Zeit widerspiegelt, beno-

tigt ein lebendiger permanente und offene Diskussion.

von einigen Sammlern und Handlern verkiindet wird:
Die schonsten und authentischsten Kunstwerke Afrikas
befinden sich im Westen ... und ganz zufillig bin ich, der
bedeutende Sammler XY der Eigentiimer, bzw. befindet
sich dieses bedeutende Oeuvre in meinem Museum. Und
so beziehen sich die bisherigen Restitutionsforderungen
aus Afrika nahezu ausschliellich auf Hochpreisiges, Viel-
gepriesenes, darunter: Ikonen des Kunstmarktes. Auch
fiir die postkolonialen Aktivisten und Journalisten sind
Gegenstinde afrikanischer Kulturen leider dann beson-
ders spannend, wenn sie das westliche Label »Kunst-
werk« oder »Meisterwerk« tragen und viele Millionen
Dollar oder Euro dafiir bezahlt wurden; mit der Folge,
dass derzeit in den deutschen Medien aus der Restituti-

onsdebatte unversehens eine Raubkunstdebatte wurde.

Ein weiterer grundlegender Fehler ist, dass nicht tiber
einzelne Objekte diskutiert wird. Die Restitutionsdebatte
bleibt dadurch, dass sie pauschal gefithrt wird, abstrake.
Es geht auch nicht um nachvollziebare Definitionen, viel-
mehr wird die Diskussion bestimmt durch Begriffe wie:
»koloniale Gewalt«, »Raubkunst«, »koloniales Trauma,
»Schuld«, »Heilung« und »Wiedergutmachung«. In den
Medien kommen bevorzugt diejenigen Personen in afri-
kanischen Lindern oder Europa zu Wort, die historische
Objekte als emotionale Symbole entweder ihres natio-
nalen oder panafrikanischen Stolzes interpretieren. In
diesem Zusammenhang wird auch die Behauptung
geglaubt, dass jeder damalige Erwerb stets kolonialer
Gewalt unterlag.
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In Frankreich inzwischen als »Mission« bezeichnet,
ihnelt die Debatte auch in Deutschland einem Glaubens-
feldzug: Afrika (»Kunstwerke schmerzhaft vermisst«) ge-
gen Europa (»Aufbewahrungszwang«) und Schwarz
(»Trauma«) gegen Weifd (»Schuld«).

Die ideologische Geschlossenheit lasst sich auch da-
ran ablesen, welche Fragen nicht gestellt werden: Wer
interpretiert historische Objekte als Symbole koloni-
aler Schuld? Welche Ziele und Interessen stehen dahin-
ter? Konnen die heute Lebenden fiir koloniale Verbrechen
verantwortlich sein? Kann von einer vererbbaren Kollek-
tivschuld ausgegangen werden? Gibt es wissenschaftliche
Forschung zum Thema »koloniales Trauma«? Kdnnen
restituierte Objekte historisch-geopolitische Wunden in
Afrika heilen? Kann die Riickgabe der Objekte ein euro-
paisches Schuldtrauma heilen? Wie reprisentativ ist die-
se Debatte fir die in den verschiedensten afrikanischen
Lindern lebenden Menschen?

Erstaunlicherweise ist in der Restitutionsdebatte die hi-
storische Perspektive der Hersteller und Nutzer kein
Thema. Fiir diese waren die Objekte Teil ihres Alltages
und sie stellten diese immer wieder neu her. Wichtiger
als das dauerhafte Bewahren eines Objektes war meist
das Tradieren der Fihigkeit des Herstellens. Das, was
heute als Kunst bezeichnet wird, tberwiegend Figuren
und Masken, war fiir die Hersteller dsthetischer Aus-
druck ihrer Religion. Da Gegenstinde altern, da ihre Wir-
kung nachlassen kann oder sie durch neue Ideen an
Wichtigkeit verlieren konnen, gab es eine Art Bedeu-
tungszyklus, der dazu fithrte, dass sie immer wieder aus-
sortiert wurden. Auch wenn alte Objekte aus bestindigen
Materialien wie Metall, Stein, Keramik und Holz teilwei-
se erhalten sind: Museen zur systematischen und plan-
vollen Aufbewahrung historischer Objekte gab es nicht.
Ein Perspektivwechsel in die Zeit ihrer Herstellung
wiirde die Gegenstinde von der postkolonialen Moral-
und Schulddebatte wegfithren, denn er wiirde das Den-
ken auf die Hersteller richten und das Interesse an den
Nachfahren wecken. Da viele von ihnen heute bedrohte
Minderheiten sind, miisste sich die Debatte dann ihren
aktuellen Problemen zuwenden: Enteignung, Vertrei-
bung, Staudammbau, illegaler Rohstoffabbau, Waldver-
nichtung, Ausbeutung, Zwangsprostitution usw. Seit

Jahrzehnten dokumentieren Organisationen wie »Survi-



val International« und die »Gesellschaft fiir bedrohte Vol-
ker« deren fragile Situation in vielen Lindern der Welt.
Auch in den meisten Ausstellungen der Volkerkundemu-
seen in den 1960er- bis 1990er-Jahren waren diese The-
men prasenter als in der aktuellen Restitutionsdebatte
und in den Ausstellungen im neuen Jahrtausend. Und das
Humboldt Forum interessiert sich fiir diese Minder-
heiten nur sehr am Rande. Es erscheint wie ein Fluch,
dass sich mit der Rekonstruktion des Preuf3ischen Schlos-
ses die offentliche Debatte auf »Raubkunst« und Kénig-
reiche fokussiert, als konne in einem Schloss nur kénig-
liche Kunst gezeigt werden und nicht das einfache Leben
von ‘kleinen Leuten’.

Die Kritik der Autoren dieses Heftes bezieht sich auf das
ideologische Fundament und die Ausrichtung der aktu-
ellen Restitutionsdebatte. Unser Interesse gilt den heute
lebenden Nachfahren der Objekthersteller in Afrika, aber
auch in Australien, Europa, Ozeanien und den Amerikas.
Im Geleitwort des Ausstellungskataloges »Benin. Konige
und Rituale« hat im Jahr 2007 Oba Erediauwa einen
Wunsch formuliert: »Wir freuen uns an dieser Ausstellung
teilzunehmen. Sie verbindet uns auf nostalgische Weise mit un-
serer Vergangenheit. Wenn Sie [diese] heute [...] zur Schau
stellen, beten wir, dass das Volk und die Regierung von Oster-
reich Menschlichkeit und GrofSmut an den Tag legen und uns ei-
nige der Gegenstinde riickerstatten werden, die einen Weyg in
ihr Land gefunden haben.« (2007: 13) Dieser Wunsch hitte
beidseitige Aktivititen in Benin und Europa auslésen
konnen. Dann wiirden seit iiber zehn Jahren dutzende
bis hunderte Studierende und Wissenschaftler aus Be-
nin, Nigeria und Europa in gemeinsam von Europa und
Nigeria finanzierten Projekten zu Benin-Objekten zu-
sammenarbeiten. Alle vorhandenen Objekte wiren foto-
grafiert und die zugehdrige Dokumentation digitalisiert.
Gegenseitige Besuche hitten das Verstindnis des jeweils
anderen Alltags und der Kultur erhoht. Der Wunsch des
Oba wire auf Einzelobjekte konkretisiert. Selbst wenn
am Ende nur wenige Stiicke restituiert wiirden (oder
auch keines), die gemeinsamen Erfahrungen koénnten
alle Beteiligten verbinden. Dieser Blick fehlt der aktu-

ellen Restitutionsdebatte.

Kunst & Kontext #15 Dezember 2018

— In den afrikanischen Lindern miissten die Nachfah-
ren der Hersteller zunichst die konkreten Stiicke benen-
nen. Das wird nur in wenigen Fillen moglich sein, denn
woher sollten sie wissen, wo sich welche Stiicke befin-
den?

— Dabher ist in Deutschland die Digitalisierung endlich
abzuschliefsen und die Inventur zu verdffentlichen. Denn
bisher ist kein Gesamtbestand eines Museums mit Fotos
der einzelnen Stiicke und der zugehdrigen Sammlungs-
dokumentation online oder offentlich dokumentiert.
AufRerdem muss der Zugang zu den Depots fiir Interes-
sierte jederzeit und kurzfristig moglich sein.

— Nicht offentlich diskutiert wird leider, dass auch der
Erhalt der Objekte in einigen Museumdepots nicht ange-
messen gewahrleistet ist, so z.B. im zukinftigen Hum-
boldt Forum und heutigen Ethnologischen Museum
Berlin. Wer hier nach der Schuld suchen maochte, sollte
nicht bei den Museen und Museumsmitarbeitern verwei-
len. Diesen fehlt es seit Jahrzehnten an Unterstiitzung
durch die Politik. Es ist das Defizit eines jahrzehntelan-
gen offentlichen Desinteresses. Die Medien haben sich
fir diesen, also den eigentlichen Skandal, bisher eben-
falls nicht interessiert.





