Deutscher Museumsbund —

Leitfaden zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten

Im Juni 2018 veroffentlichte der Deutsche Museumsbund
e. V. einen etwa 130-seitigen Leitfaden, dessen Erstellung
von der Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur
und Medien geférdert worden war. Dieser soll fir ver-
schiedene Museumstypen relevant sein, und die Zusam-
mensetzung der 14-kopfigen Arbeitsgruppe unter Lei-
tung der Ethnologin Wiebke Ahrndt war entsprechend
gemischt. Vier Mitglieder dieser Gruppe arbeiten in ei-

nem Museum mit vélkerkundlichen Sammlungen.”
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Abb.1 Cover Leitfaden
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Der Leitfaden ist kein einheitliches Werk. Er offen-
bart die Kluft zwischen den mit Objekten arbeitenden
Museumskuratoren (z. B. H. Thode-Arora, J. Fine) und
den theoretisierenden Globalhistorikern (z. B. L. Forster,
]. Zimmerer)%, woraus sich auch ein inhaltlicher Wider-
spruch ergibt. Einerseits soll die Rekonstruktion vielfalti-
ger konkreter Erwerbsgeschichten zu den einzelnen Ob-
jekten wissenschaftliches Ziel sein, andererseits kennt
die postkoloniale Theorie schon heute die Antwort: Die
Gegenstinde wurden widerrechtlich erworben.

Aus dieser Dominanz einer Theorie bei gleichzeiti-
gem Mangel an empirischer Forschung resultieren zwei
Grundfehler: eine unscharfe regionale und zeitliche Fest-
legung des Geltungsbereiches sowie eine Kategorienbil-
dung, die nicht von den vorhandenen Objekten und Ob-
jekttypen ausgeht. Die Museumsbestinde und deren
vielfiltige Sammlungsgeschichten waren offensichtlich
zu wenig bekannt, jedenfalls blieb die sehr unterschiedli-
che Archivlage in den verschiedenen Jahrhunderten un-
beriicksichtigt.

Europa und die Welt
— 600 Jahre unter Generalverdacht?

Der Leitfaden stellt zumindest den Zeitabschnitt »zwi-
schen dem 17. und dem frithen 20. Jahrhundert« unter
Generalverdacht, der an mehreren Stellen bis in das 15.

Jahrhundert zuriickreicht.

Zitat 1: »Objekte, die einem kolonialen Kontext zugeordnet
werden kénnen, stammen somit aus der ganzen Welt, nicht al-
lein aus den ehemaligen deutschen Kolonien.« (S. 6)

Zitat 2: »Welche zeitliche und geografische Eingrenzung
hat der Leitfaden? Keine. Koloniale Kontexte waren in verschie-
denen Regionen und Lindern zu verschiedenen Zeiten gegeben.«
(S.11)



Zitat 3: »Kolonisierung begann oftmals mit der Exploration
von Gebieten, der Anbahnung von Handelskontakten oder der

Missionierung.« (S. 11)

Zitat 4: »Koloniale Kontexte enden also weder 1918/19, als
das Deutsche Reich seine Kolonien verlor, noch in den 1960er
Jahren mit der Dekolonisierung weiter Teile Afrikas. Auch ist der
Anfang nicht erst 1884 zu sehen, sondern flieflend seit etwa dem
15. Jahrhundert, als die Europder die Welt entdeckten und z.B.
die spanische Kolonialherrschaft in Amerika begann.« (S. 13)

Zitat 5: »Der europdische Kolonialismus, das Ausgreifen
iiber grofSe Teile des Globus und deren allmdhliche Unterwer-
fung unter Abgesandte Europas sowie die Uberwindung dieser
Unterwerfung, bildet das Signum der letzten Jahrtausendhilfte.
Dieser Prozess umfasst mehr als 600 Jahre, die gesamte Welt
und hinterliefS Spuren in allen Bereichen von Kultur, Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik.« (S. 24)

Zitat 6: »Kolonialismus ist — grundsditzlich gesprochen — ein
Herrschaftsverhdltnis, bei dem die kolonisierten Menschen in
ihrer Selbstbestimmung beschrinkt, fremdbestimmt und zur
Anpassung an die (vor allem wirtschaftlichen und politischen)
Bediirfnisse und Interessen der Kolonisierenden gezwungen

werden.« (S. 11)

Bei dieser Definitionsbreite reicht es, dass ein hell-
hautiger Mensch einen Fuf} auf aulereuropiischen Bo-
den setzte, um »kolonialen Kontext« oder »Kolonisie-
rung« unterstellen zu konnen. (Unverstindlich bleibt,
warum dann der Zeitraum nicht mindestens bis in die
Zeit der Kreuzziige ausgedehnt wurde.) Unvereinbar mit
der erforderlichen Einzelfallpriifung ist deshalb die vor-
geschlagene Kategorienbildung, denn so gut wie jedes
Objekt wird im »kolonialen Kontext« gesammelt worden
sein.

»3. Kategorien kolonialer Kontexte
Kategorie 1: Objekte aus formalen Kolonialherrschaften
Kategorie 2: Objekte aus kolonialen Kontexten aufSerhalb
formaler Kolonialherrschaften
Kategorie 3: Rezeptionsobjekte aus kolonialen Kontexten.«
(S.16-24)

Den Definitionen fehlt eine empirische Basis in Form
von Fallstudien. Weder die Bestande in den Museen noch
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die — historisch bedingt — sehr unterschiedlichen Samm-
lungsdokumentationen sind systematisch beriicksich-
tigt. Denn es gibt derzeit keine zusammenfassenden Me-
tastudien zum Thema ,Objekterwerb im Kolonialismus".
So bildet die postkoloniale Theorie eine Art hyper-theore-
tischen Nebel, der den Blick auf die konkreten Objekte
mit ihrer Sammlungsgeschichte und die Fallstudien zum
meist gravierenden Kulturwandel der Ethnien verschlei-
ert und ausblendet.

Von den Objekten aus betrachtet gibt es auflerdem
keine Notwendigkeit fiir eine in zeitlicher Hinsicht der-
art gedehnte Definition, denn es gibt kaum aufRereuropi-
ische Objekte in den Museen, die zwischen 1500 und 1800
gesammelt wurden und heute noch vorhanden sind. Auch
ist offensichtlich nicht bekannt, dass die Archivlage sehr
unterschiedlich ist. Grob gesagt, ist der Objekterwerb ab
etwa den 1950er-Jahren hiufiger dokumentiert, zwischen
etwa 1880 und 1950 ist dies sehr selten der Fall, und fiir die
Zeit vor 1880 bedarf es der wissenschaftlich mithsamen
und aufwendigen Rekonstruktion der Herkunftsregion.
Bei Objekten, die sich schon um 1800 in Europa befan-
den, ist eine weitere Hauptfrage, in welchen Vorginger-
sammlungen sich diese nachweisen lassen. Eine — hier-
mit vorweggenommene — Antwort wird sein, dass bei
sehr vielen vor 1900 gesammelten Objekten die regiona-
len Zuordnungen bis heute ungenau oder falsch sind.
Fallstudien zu Teilbestinden des Amazonas-Gebietes ha-
ben gezeigt, dass dies auf 30 bis 50 % der Stiicke zutrifft.
(Schlothauer 2013, 2015, 2019)

»Auf der Grundlage des Leitfadens ist jedes Museum und jede
Sammlung gehalten, einen eigenen Standpunkt und eigene
Richtlinien fiir den Umgang mit Objekten aus kolonialen Kon-
texten zu formulieren. Dariiber hinaus sind die Museen aufge-
rufen — unabhingig davon, ob sie Objekte aus kolonialen Kon-
texten in ihren Sammlungen haben — sich mit dem Thema
Kolonialismus in ihrer Ausstellungs- und Vermittlungsarbeit
aktiv auseinanderzusetzen.« (S. 8)

Es bleibt abzuwarten, ob der folgende Absatz umge-
setzt wird: »In einigen dffentlichen Debatten wird jeglicher
Sammlungserwerb im kolonialen Kontext per se als Unrecht an-
gesehen. Dies wird damit begriindet, dass es unter Kolonialherr-
schaften bzw. in kolonialen Strukturen ein derartiges Machtge-
fille zwischen Beherrschten und Herrschern gegeben habe, dass
eine RechtmifSigkeit beim Erwerb von Objekten schlechthin un-



denkbar sei. Dem vorliegenden Leitfaden liegt die Uberzeugung
zugrunde, dass die Vielzahl von historischen und lokalen Aneig-
nungs- und Aushandlungsprozessen einzubeziehen ist. Es soll
fiir die grofie Bandbreite sensibilisiert werden.« (S. 15)

Es steht zu befiirchten, dass dieser »Aufruf« zu einer
Flut dhnlich bis gleich konstruierter Zusammenhinge
und gerade nicht zu einem differenzierten Verstehen der
Vergangenheit fithren wird. In den Medien dominieren
bereits seit Langem einfache und einseitige postkoloni-
ale Legenden, die nicht auf differenzierter wissenschaft-
licher Analyse basieren. Da sich Politiker — aus Zeitgriin-
den - bevorzugt mithilfe der Feuilletons informieren,
sind auch sie von den einfachen Legenden infiziert. Des-
halb werden junge Wissenschaftler und Kuratoren in Zu-
kunft eine Menge Riickgrat benétigen, um vom verdf-
fentlichten Zeitgeist nicht erdriickt zu werden. Handelte
es sich bei ihnen um finanziell unabhingige Unterneh-
mer, konnten sie selbststindig agieren, sodass die media-
le Einseitigkeit weniger einflussreich wire. Wer aller-
dings mit einem befristeten Vertrag angestellt ist, dessen
Freiheitsgrade sind begrenzt. Ein Museum ist eine Be-
horde und jeder dort Arbeitende politisch-administrati-
ver Einflussnahme ausgesetzt.

Die Ausstellungen der letzten Jahre weisen einen kla-
ren Trend auf: Es werden vor allem Beispiele fiir unrecht-
mafigen Erwerb prasentiert. Da dies selten am konkreten
Objekt mit der vorhandenen Sammlungsdokumentation
gelingt, dominieren in den Texten diffuse Hinweise auf
einen ,Kontext kolonialer Gewalt‘.? Nicht das Verstindnis
einzelner Menschen und der jeweils einmaligen Erwerbs-
situation steht im Vordergrund, sondern eine einfiltige
Interpretation aus heutiger Sicht. Dies dirfte durch den
Leitfaden weiter manifestiert werden.

Dessen Methodik ist unbefriedigend. Selbst wenn auf
Fallstudien Bezug genommen wird, ist so unscharf zi-

tiert, dass eine Pritfung unmoglich ist.

Zitat 1: »So diirfen manche Objekte beispielsweise nicht von

Frauen, nicht-initiierten oder rangniedrigen Personen betrach-
tet oder beriihrt werden (z.B. Schwirrhélzer australischer Abori-
gines, bestimmte hinduistische Gotterstatuen fiir Angehorige
der Gesellschaftsgruppe der »Unberiihrbaren«). [...] Nach Auf-
fassung mancher Herkunfisgesellschafien, etwa aus Ozeanien,
wohnt allen Objekten, die z.B. mit der Religion, den Vorfahren
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oder Herrschaftsinsignien zu tun haben, Mana inne, die poten-
tiell gefiihrlich sein kann und Rituale vor dem Umgang mit den
Objekten erfordert.« (S. 9)

Zitat 2: »Fiir einige Gesellschaften ist auch die Abbildung
Verstorbener sensibel, was fiir den Zugang zu historischen Film-
und Fotosammlungen relevant sein kann.« (S. 10)

Es ist nicht einzusehen, warum die wissenschaftliche
Methodik genauen Zitierens in einem Leitfaden nicht
einzuhalten sein sollte, zumal ohnehin schon mit Fuf3no-
ten gearbeitet wird. Bisweilen wird die Quelle zitiert, in
einem Fallist dann eine »personliche Mitteilung« einzige
Basis der Behauptung.* Diese Kritik mag beim ersten Le-
sen kleinlich erscheinen, aber mit dieser Arbeitsweise
wird eine wesentliche Grundlage von Wissenschaftlich-
keit verlassen: Die Priifbarkeit des Geschriebenen. Der
Leitfaden produziert auf diesem Weg scheinbar allge-
meingiiltige Wahrheiten, ohne dabei auf die jeweils kon-

trire Diskussion einzugehen.

Objekte kommen im Leitfaden entweder als Gruppe

(»sensibel«) oder als Summe (»Sammlungen«) vor.

Zitat 1: »Objekte aus kolonialen Kontexten sind histo-
risch sensible Objekte, mit deren Geschichte und Charak-
ter sich Museen auseinandersetzen miissen. [hr Erwerb
war oftmals mit Ausitbung von Gewalt und/oder ausge-

pragten Abhingigkeitsverhiltnissen verbunden.« (S. 11)

Zitat 2: »Zu kulturell sensiblen Objekten in Museen
zihlen menschliche Uberreste, religiése und zeremoniel-
le Objekte und Herrschaftszeichen. IThnen kommt meist
eine besondere Bedeutung zu, weshalb der Umgang mit
ihnen in der Herkunftsgesellschaft begriindeten Zu- und

Umgangsbeschrinkungen unterliegt.« (S. 9)

Zur Erkennbarkeit dieser Merkmale heif3t es: »Allein
die Zuordnung eines Objekts zu einem kolonialen Kontext ist
unter Umstinden nicht leicht vorzunehmen.« (S. 7) Die prakti-
sche Schwierigkeit besteht also darin, den »kolonialen
Kontext« oder »kulturell Sensibles« am Objekt selbst zu
erkennen. Da es sich nicht um materielle Eigenschaften
handelt, fithrt dies zu einem Wildwuchs von Interpretati-

onen und Spekulationen. Denn das Objekt ist bis heute



ein Stérfaktor im Universitits- und Museumsbetrieb.
Nur eine verschwindend kleine Zahl von Spezialisten ist
noch dazu in der Lage, ein Objekt zeitlich und regional
einzuordnen, ohne vorher die Dokumentation zu ken-
nen. (Diese Fihigkeit begrenzt sich dann jeweils auf eine
bestimmte Ethnie bzw. Region oder Materialgruppe.)
Der Nachweis des »kolonialen Kontextes« ist also we-
sentlich von der zugehdrigen Dokumentation abhingig
und setzt eine zuverlissige Verbindung des Objektes mit
seiner Inventarnummer voraus. In der wechselhaften Ge-
schichte der Museen wurden in der Vergangenheit z. B.
Etiketten entfernt, Inventarbiicher fehlerhaft abge-
schrieben und Nummern aus Versehen vertauscht. Die
zweifelsfreie Feststellung der Identitit von Objekt und
Inventarnummer ist daher die erste Aufgabe, die aller-

dings im Leitfaden itberhaupt nicht thematisiert wird.

Eine Gliederung nach Objekttypen wire praktisch
brauchbarer gewesen als die Bildung von »Kategorien ko-
lonialer Kontexte«. Denn in den vélkerkundlichen Samm-
lungen findet sich vor allem Belangloses und Unwichti-
ges. Dies zeigt sich auch daran, dass die Museen in den
letzten hundert Jahren den iiberwiegenden Teil ihrer Be-
stinde nie ausgestellt haben und nur sehr wenige Objek-
te im Detail beschrieben und mit Fotos publiziert sind.
Das Thema »kolonialer Kontext« an Materialproben, Mo-
dellen, Alltagsgeraten, Werkzeugen und Haushaltswaren
zu diskutieren, erscheint doch etwas iibertrieben, und
dies wird bisher auch nicht gemacht. Der Gedanke findet
sich in ahnlicher Form auch im Leitfaden, hat sich aber
bei der Kategorienbildung und der Empfehlung zur Vor-
gehensweise nicht ausgewirkt. »Es sei allerdings angemerkt,
dass kulturell sensible Objekte nur einen Teil der Sammlungen
ausmachen. Vielmehr finden sich in den Sammlungen Objekte
der Alltagskultur [...], ergdnzt um offensichtliche Souvenirs und
Modelle aller Art.« (S. 10)

Die Objekte werden in ihrer undifferenzierten Ge-
samtheit zu Symbolen verklart: »Der Leitfaden ist in der Er-
kenntnis entstanden, dass Objekte aus kolonialen Kontexten au-
fSerihrer direkten Objektgeschichte noch eine weitere historische

Komponente besitzen. Sie sind Zeitzeugen eines Wertesystems,

bei dem sich aufgrund einer angenommenen Héherwertigkeit
die Kolonialherren iiber andere Staaten und deren Bevilkerun-
gen oder einzelne Bevilkerungsteile erhoben, diese benutzten

und unterdriickten.« (S. 6)

Kunst & Kontext #18 Juli 2019

Gleichzeitig soll dann aber auch beachtet werden,
»dass die besondere Bedeutung kulturell sensibler Objekte in der
Regel nicht in den kolonialen Kontexten begriindet liegt, son-
dern vorrangig im Objekt selbst und damit in seiner Bedeutung
fuir die Herkunftsgesellschaft.« (S. 10) Dieser ibergrofie Spa-
gat ist vermutlich ein »Konsens« der unterschiedlichen
Fraktionen, die den Leitfaden gemeinsam verabschieden

mussten.

Die Definitionen zum »kolonialen Kontext« sind zu
ungenau und fiir die praktische Forschung am einzelnen
Objekt und an den Sammlungen nicht hilfreich. Hier-
durch kann der Leitfaden nur bedeutungslos bleiben,
wird aber aufjeden Fall die verantwortlichen Kuratorin-
nen und Museumsmitarbeiter derart »sensibilisieren,
dass sie in Ausstellungstexten auf eine diffuse koloniale
Gewaltsituation beim Erwerb hinweisen und besonders
nach Objekten fahnden werden, deren Dokumentation
eine solche Konstruktion zuldsst. Damit werden nicht
das Verstehen und die Aufarbeitung des Alltags der
einzelnen Menschen in den Kolonien in den Vorder-
grund gertickt, sondern die dogmatische Interpretation
aus heutiger Sicht. Die Vielfalt der Meinungen, der
Motive und des individuellen Handelns wird dabei
ausgeblendet. Es wire besser gewesen, sich zeitlich und
regional auf die deutschen Kolonien zwischen 1884 und
ca. 1915 zu beschranken.

Der Leitfaden des Museumsbundes zu menschlichen
Uberresten® hat nicht etwa zu einer Aus- und Weiterbil-
dungswelle gefiithrt, die den KuratorInnen heute ein
selbststindiges naturwissenschaftliches Erkennen ver-
schiedener menschlicher Uberreste, z. B. Zihne, Haare,
verschiedene Knochen, ermdglichen wiirde. Die Sensibi-
litit mag nun grofler sein, aber es fehlt an praktischer
Umsetzung. Kein Museum hat bisher einen Katalog aller
betroffenen Objekte vorgelegt, und die Publikationen zu
konkreten Stiicken sind nach wie vor gering. Weiterhin
stand nur in wenigen Ausstellungen der letzten Jahre die
Vermittlung indigen-historischer Kontexte im Vorder-
grund, sehr viel hiufiger wurde eine zensierende Grund-
haltung praktiziert. Menschliche Uberreste wurden ent-
weder gar nicht mehr gezeigt oder nach Vorstellungen
europdischer Pietdt verhiillt (Halbdunkel, schummriges
Glas). Der alltagliche Umgang der Hersteller mit Ahnen-

schideln, Zahnketten, etc. und der Stolz historisch-indi-



gener Kopfjager (Mundurukii, Jivaro, Naga, etc.) wurden
und werden zeitgemifi korrigiert. Dem Ende ihrer Kultur
bzw. der teilweise gewaltsamen Ausloschung der Men-
schen folgt — aus Sicht des Autors - eine Verleugnung ih-
rer Werte. Das Ergebnis ist eine Verfilschung bis hin zur
Zensur der Vergangenheit.®

Im Leitfaden heif3t es: »Postkoloniale Perspektiven setzen
auf eine kritische und differenzierte Auseinandersetzung mit
Rollenbildern und Machtstrukturen, die ihren Ursprung im Ko-
lonialismus haben.« (S. 13) Wiinschenswert wire auch eine
kritische Auseinandersetzung mit der fehlenden empiri-
schen Grundlage der bisher verbreiteten Legenden zum
,Objekterwerb im Kolonialismus‘. Denn hier verbirgt sich
ein zu wenig beachtetes Risiko: Wenn am Anfang gegen-
wartiger Fragestellungen und zukiinftiger Forschung
eine moralische Weltdeutung steht, kann dies nicht ohne
Einfluss auf die Ergebnisse bleiben. Die Wissenschaft hat
damitihre ergebnisoffene, neutral fragende Position auf-
gegeben. Der Schritt zu Ideologie und Dogma ist dann

nur noch ein kleiner — oder er wurde schon zuriickgelegt.

Die erste Phase hat der Museumsbund im Mai 2018 mit
der Vorlage des Leitfadens abgeschlossen, anschliefiend
folgte die zweite Phase: Dessen Diskussion mit zwolf Mu-
seumsmitarbeitern aus acht auflereuropiischer Staaten
(Australien, Bolivien, Namibia, Neuseeland, Nigeria, Sa-
moa, Tansania, USA/Alaska). Die iiberarbeitete zweite
Version des Leitfadens wurde am 1. Juli 2019 auf einer
Pressekonferenz im Uberseemuseum Bremen vorge-
stellt. Damit hat die dritte Phase weiterer Diskussion und
Uberarbeitung begonnen, die im Sommer 2020 enden
soll. Erst dann wird der endgiiltige Leitfaden vorgelegt.
Inzwischen werden auch erste Diskussionsbeitrige (der-
zeit vier) zum Leitfaden auf der Internetseite des Muse-
umsbundes prasentiert. Nicht entschieden ist bisher, ob
auf einer Tagung ein direkter Austausch der unterschied-
lichen Erfahrungen und Ansitze moglich sein wird.
Wihrend der Pressekonferenz formulierte der Prasi-
dent des Museumsbundes und Direktor des Badischen
Landesmuseums Karlsruhe, Eckart Kohne, klare Forde-
rungen an die Triger der Museen: »Im Zentrum stehen da-
bei eine hinreichende, dauerhafte Finanzierung und eine ent-
sprechende personelle Ausstattung fiir die Provenienzforschung.
Dazu gehioren neben Wissenschaftlern auch Restauratoren,

Kunst & Kontext #18 Juli 2019

Sammlungsverwalter, Fotografen und EDV-Spezialisten.«
Wichtig ist Kohne, dass diese Stellen langfristig gesichert
sind. »Kurzfristige Projekte helfen hier kaum.« Die wissen-
schaftlichen Ergebnisse miissten aufderdem »zeitnah pub-
liziert und iiber das Internet weltweit verfiighar gemacht wer-
den«. (PM, 1. Juli 2019)

Kunst&Kontext: Welche Anderungen finden sich in der
zweiten Version des Leitfadens?

In der iiberarbeiteten Fassung befinden sich
Erginzungen und Anderungen, die auf der Basis eines internen
Workshops mit Museumsfachleuten aus elf verschiedenen Her-
kunfisgesellschaften erarbeitet wurden. So fokussiert sich dieser
Leitfaden u.a. auf eine stirkere Sensibilisierung fiir nicht-euro-
piische Perspektiven. Dazu tragen auch zwei Fachbeitrige ex-
terner Experten bei, die die Bedeutung von Objekten fiir Her-
kunfisgesellschaften sowie Dekolonisierungsmaglichkeiten im
Sammlungs- und Ausstellungsmanagement thematisieren. Zu-
dem wurden weitergehende Uberlegungen zum Thema Riickga-

be erginzt.

Kunst&Kontext: Welche neuen Abschnitte wurden auf-
genommen?

Es wurden insgesamt drei Kapitel erginzt
und eines in grofSeren Teilen umformuliert:

1. In ihrem Beitrag legt Rosita Kaahdni Worl, Préisidentin
des Sealaska Heritage Institute in Juneau (Alaska), dar, dass ze-
remonielle Gegenstinde und Clan-Insignien nach wie vor eine
wichtige Rolle im zeremoniellen Leben der Tlingit spielen. Der
Beitrag sensibilisiert die Leser fiir die herausragende kulturelle
Bedeutung dieser Gegenstinde und verdeutlicht die von uns im
Leitfaden nochmals prizisierte Definition fiir kulturell sensible
Objekte. Die Debatte hieriiber forderte zudem die Uberarbeitung
des Riickgabekapitels.

2. Safua Akeli Amaama von der Universitit von Samoa, Zoe
Rimmer, Senior Curator fiir indigene Kulturen des Tasmanian
Museum and Art Gallery in Australien, Nehoa Hilma Kauton-
dokwavon ICOM Namibia und Fulimalo Pereira, Curator Paci-
ficvom Auckland Museum in Neuseeland, haben gemeinsam ei-
nen Artikel iiber die zentralen Fragen bei der Dekolonisierung
des Sammlungs- und Ausstellungsmanagements geschrieben.
Die Beitrige haben das Ziel, den Dialog der Zusammenarbeit
weiter zu vertiefen. Dieser Dialog wird helfen, so die Autorinnen,

nationale und internationale Debatten zu formen. Das Kapitel



hat uns in unseren Statements zu Digitalisierung und internati-
onalen Zusammenarbeit sehr bestirkt. Fiir beide Bereiche ist
eine deutlich verbesserte Ausstattung der Museen unerlisslich.

3. Ein weiterer Beitrag iiber Fragen zu aufSereuropdiischen
Rechtssystemen erginzt das Kapitel zum deutschen und briti-
schen Kolonialrecht. Dadurch wird die Beantwortung von Fra-
gen der Legalitit, von Recht und Unrecht nicht leichter, es wird
aber deutlich, dass es geboten ist, fiir die Erwerbungskontexte
von einer Situation des Rechtpluralismus auszugehen.

4. Das Kapitel zum Thema Riickgabe wurde in Teilen neu
formuliert. Riickgaben von Kulturgut aus kolonialen Kontexten
sollten, so unsere Empfehlung, sowohl dann in Erwdgung gezo-
gen werden, wenn die Erwerbungsumstinde aus heutiger Sicht
als Unrecht erscheinen, als auch dann, wenn es sich um ein Ob-
jekt handelt, das zum Zeitpunkt, als es aus der Herkunftsgesell-
schaft entfernt wurde, fiir diese von besonderer religidser oder
kultureller Bedeutung war und diese Bedeutung bis heute behal-
ten oder auch wiedererlangt hat.

Kunst&Kontext: Nach welchen Kriterien wurden die Ex-
perten ausgewahlt?

Wiebke Ahrndt: Die internationalen Expertinnen und Exper-
ten kommen aus elf verschiedenen Herkunfisgesellschaften. Sie
sind iiberwiegend an Museen titig, und zwar in den Fachgebie-
ten, die fiir das in Frage stehende Sammlungsgut relevant sind.
Vertreterinnen aus ehemals deutschen Kolonien sind ebenso da-
bei, wie Expertinnen aus Lindern, die in der Dekolonisierung
der Museumsarbeit weiter sind als wir. Eine Auflistung findet
sich am Ende des Leitfadens.

Kunst&Kontext: Welche konkreten Restitutionsforde-
rungen an deutsche Museen beziiglich Kulturgiitern (kei-
ne menschlichen Uberreste) sind Ihnen derzeit bekannt?
Wiebke Ahrndt: Die Restitutionsforderungen werden divekt
an die betroffenen Museen gestellt und nicht zentral gesammelt.
Daher ist nicht bekannt, welche konkreten Restitutionsforde-

rungen momentan bearbeitet werden.

Text Andreas Schlothauer
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ANMERKUNGEN

1 Wiebke Ahrndt, Hans-Jorg Czech, Jonathan Fine, Larissa Forster, Mi-
chael Geifddorf, Matthias Glaubrecht, Katarina Horst, Melanie Kolling,
Silke Reuther, Anja Schaluschke, Carola Thielecke, Hilke Thode-Arora,
Anne Wesche, Jitrgen Zimmerer (S. 132) Der Unterstrich kennzeichnet
die Mitarbeiter ethnologischer Museen.

2 Thode-Aurora/Fine (S. 57-63), Forster (S. 39-41), Zimmerer (S. 24-35).
3 Auffilligstes Beispiel war die Ausstellung des Historischen Museums
»Deutscher Kolonialismus« (2016/17).

4 »Fotografien, Zeichnungen (Fuflnote 2) [...] konnen ggf. aus ethi-
schen Griinden ebenfalls als kulturell sensible Objekte verstanden wer-
den.« Fulnote 2: »Wahrend der Hamburger Stidsee-Expedition zeich-
nete beispielsweise Elisabeth Krimer-Bannow bestimmte
Tatauiermuster mikronesischer Frauen ab. Deren Verdffentlichung
wird auch von heutigen mikronesischen Frauen als Affront und Ver-
trauensbruch bewertet (pers. Mitteilung Susanne Kithling).« (S. 10)

5 »Empfehlungen zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Mu-
seen und Sammlungen, Deutscher Museumsbund 2013

6 Eine Ausnahme ist z. B. das Weltmuseum Wien, das seit der Wieder-
erdffnung im Jahr 2017 in einer Vitrine eine mumifizierte Schadeltro-
phée und den zugehérigen Federschmuck der Mundurukd zeigt. Eine
weitere Ausnahme ist die Ausstellung von mehreren Schrumpfképfen
in der Dauerausstellung des Historischen und Vélkerkundemuseum
St. Gallen seit 2015. Beide Beispiele sind nicht in Deutschland.
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Pressemitteilungen

Deutscher Museumsbund fordert anldsslich der Neuauflage des Leitfa-
dens zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten eine
dauerhafte Starkung der Museen, PM des Deutschen Museumsbund
vom 1. Juli 2019





