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AUSSTELLUNGSKRITIK IM FOCUS -

destruktiver Alterswahn oder Ermahnung der Glaubigen?

Die FAKTEN

Das stadtische Skulpturenmuseum im russischen St. Petersburg
zeigte im Frithjahr 2010 die Ausstellung ,,Habari Afrika“ mit etwa
200 afrikanischen Plastiken der Sammlung Reinhard Klimmt. Ku-
ratiert von Anna Lebedkova (Russland) und Jiirgen Kaumkotter
(Deutschland) sowie inhaltlich beraten durch Till Férster (Univer-
sitdt Basel, Schweiz). Wesentliche Ausstellungsidee war es die
Toleranz gegeniiber Menschen aus anderen Landern in Russland
zu thematisieren, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus sollte ent-
gegengewirkt werden. Wahrend eines Besuches im April 2007
hatte Reinhard Klimmt in Sankt Petersburg der Kuratorin Anna
Lebedkova zuféllig im Gesprach von seiner Afrika-Sammlung er-
zahlt; Ergebnis einer etwa dreissigjdhrigen Leidenschaft. Mit einer
Vorbereitungszeit von etwa einem Jahr wurde, in Abstimmung mit
dem deutschen Generalkonsulat, die Ausstellung in den Rahmen
der deutschen Wochen integriert. Finanziert durch das St. Peters-
burger Museum, das Auswartige Amt und verschiedene Spon-
soren; alle auf der letzten Seite des Ausstellungskataloges ge-
nannt. Die Kunsthalle Dominikanerkirche Osnabriick iibernahm
kurz darauf diese Ausstellung und zeigte sie im Rahmen des Os-
nabriicker Afrika-Festivals 2010, zeitgleich zur Fuf3ballweltmei-
sterschaft in Siidafrika.

Der Leiter der Kunsthalle und verantwortliche Kurator André Lind-
horst kannte Kaumkatter aus Osnabriick und nahm im Friihjahr

2009 Kontakt auf, da er knapp ein Jahr vor der Ausstellung noch
keine verldsslichen Zusagen fiir Ausstellungsexponate hatte. Die-
ser vermittelte den Kontakt zu Reinhard Klimmt und zum Hambur-
ger Sammler Gunter Péus, der eine der weltweit bedeutendsten
Sammlungen zeitgendssischer Werke Afrikas besitzt. Von 1969 bis
1983 berichtete der Journalist fiir das ZDF regelmadssig iiber die
Ereignisse in afrikanischen Landern und begann in dieser Zeit zu
sammeln. Die Bilder in der Osnabriicker Ausstellung, z.B. von Jak
Katarikawe, Twins Seven-Seven, Zachariah Mbutha, Bertiers, Ste-
phen Kappata, Lilanga, Eric Ndlovu und vielen anonymen Kiinst-
lern sind mindestens ebenso vielfdltig und spannend wie die Pla-
stiken der traditionellen afrikanischen Gemeinschaften.

Das Ausstellungskonzept war ab diesem Zeitpunkt die zeitgends-
sische Kunst Afrikas gemeinsam mit traditionellen Werken auszu-
stellen. Die Ubernahme der St. Petersburger Ausstellung der
Sammlung Klimmt war fiir Lindhorst naheliegend. Aus der Samm-
lung Péus wurden fast 50 Stiicke ausgewdbhlt.

Finanziert wurde der Ausstellungsetat durch die Kunsthalle Domi-
nikanerkirche, den Verein Afrika Osnabriick 2010, die Stiftung Ge-
orgsmarienhiitte und verschiedene Sponsoren der freien Wirt-
schaft.

Es erschienen zwei Ausstellungskataloge, einer der Sammlung
Reinhard Klimmt, auf Deutsch und Russisch, einer der Sammlung
Gunter Péus.
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Ausstellung in Osnabriick 2010 - Masken und Figuren
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VORURTEILE oder HETZE? - peinlicher Ernst

Am 28. Juni 2010 erschien im Politikteil der deut-
schen Wochenmagazin FOCUS ein Artikel der
Journalistin Katrin Sachse mit der Uberschrift
,»Das ist ein peinlicher Witz“ und dem Untertitel
»Experten erkennen in den Objekten Falschungen
und billige Flohmarktware®“. Der Artikel enthalt
wenig Fakten, aber viele Behauptungen und nur
oberfldchliche Versuche einer Beweisfiihrung.
Fakten und Meinung sind stark vermischt: kein
Beispiel fiir guten Journalismus. Als renommierte
Kunstexperten und Kritiker werden genannt:
Henricus Simonis (Galerist, Diisseldorf), Udo
Horstmann (Sammler und Ex-Galerist, Zug), Jean-
Paul Barbier-Miiller (Sammler und Museumsin-
haber, Genf), Patrick Frohlich (Galerist, Ziirich)
und Lorenz Homberger (Museumskurator, Zii-
rich).

Einleitend steht ein interessanter Satz, der zwei
Annahmen enthdlt: ,,Wer diese aus Holz ge-
schnitzten Balafonspieler der Dogon besitzt,
kann sich der Anerkennung und Bewunderung samtlicher Samm-
ler afrikanischer Kunst sicher sein.“

These 1: Es gibt ein bestes, wichtigstes, wertvollstes Stiick; also
die These einer universell giiltigen Astethik.

These 2: Das Motiv des Sammelns ist Anerkennung und Bewun-
derung durch andere Sammler.

Ein Beweis dieser Thesen wird nicht angetreten, auch ist nicht klar,
welcher Experte diesen Satz gedussert hat. (Zur weiteren Ausfiih-
rung bieten wir gern in der nachsten Ausgabe dieser Zeitschrift
einige Seiten an. Gern bin ich dann bereit meine Gegenargumente
und Fragen zu formulieren. Ich halte beide Thesen fiir falsch. Die
Erste hat einen totalitdren Kern, die Zweite ist eine Aussage iiber
einen Charakterschaden.)

Henricus Simonis Zu einer Dogon-Figur:
»ES gibt sie bestenfalls zweimal auf der
Welt“ und zur Ambete-Figur: ,,So ein Stiick
ist extrem rar, davon gibt es vielleicht eine
Hand voll auf der Welt.*

Die Seltenheit eines Stiickes ist - meiner
Meinung nach - kein Gegenargument, denn Museums- und Pri-
vatammlungen sind bisher nur sehr selten digital mit Foto erfasst
und im Internet fiir einen 6ffentlichen Vergleich jedem verfiigbar.
Aussagen zur weltweit vorhandenen Anzahl sind daher wissen-
schaftlich gehaltlos, da weder beweisbar, noch kritisierbar. Richtig
ist an der Aussage von Simonis gerade mal, daf3 bisher zwei dieser
Dogon-Figuren und mehrere dieser Ambete-Figuren von einem
kleinen Kreis von Kunsthandlern und Experten als echt anerkannt
sind.

»Wadre nur die Halfte seiner Objekte echt, besafie Klimmt eine der
wertvollsten Sammlungen der Welt.“ Auch dies ist kein Beweis,
warum konnte Reinhard Klimmt kein Gliickspilz sein?

Fazit: Wir erfahren nichts tiber die Echt- oder Falschheitskriterien
von Henricus Simonis.

Udo Horstmann dussert sich nicht zu einzelnen Stiicken, vielmehr
wird er mit allgemeinen Urteilen zitiert: ,,Die Ausstellung ist ein
peinlicher Witz. Das meiste sind billige Flohmarktstiicke, oft keine

,S0 ein Stiick ist extrem rar,
davon gibt es vielleicht eine
Hand voll auf der Welt.“

Henricus Simonis zur Ambete-Figur

Ausstellung in Osnabriick 2010 - Kopfbedeckungen

100 Euro wert.“ Horstmann hilt es fiir eine ,,Frechheit dem Publi-
kum solche plumpen Falschungen zu prasentieren®

Fazit: Eine Aussage zu einzelnen Stiicken gibt es nicht, auch Echt-
oder Falschheitskriterien werden nicht genannt.

Jean-Paul Barbier-Miiller wird vorgestellt als ,,... weltweit einer
der reichsten und anerkanntesten Sammler ...“.

Fiir unwesentlich, in Bezug auf das Qualitatserkenntnisvermogen,
halte ich den Reichtum eines Sammlers. Natiirlich kann dieser
Sammlertypus mit viel Geld teure Expertenmeinungen und weit-
gehend abgesicherte Stiicke aus ehemaligen Museumsbesitz kau-
fen, wesentlich ist jedoch das eigene Urteilsvermdgen. Ein Lob ist
diese FOCUS-Aussage also nicht. Die zitierte Kritik beschréankt
sich auf: ,,.. vorgestern in Nigeria hergestellt
...“und die Dogon-Figur ist ,,kein Kunstwerk,
sondern ein Spaf}“.

Fazit: Eine Beurteilung lediglich hinsichtlich
der Dogon-Figur, auch hier werden keine
Echt- oder Falschheitskriterien genannt.

Patrick Frohlich urteilt hinsichtlich einer Luba-Figur: ,,Die Frisur
stimme einfach nicht. Die Luba hatten eine ,traditionelle Stufen-
frisur* getragen, die Haartracht der Statue verweise eher auf die
Vélker aus Gabun. ,Eine landeriibergreifenede Verquickung®
komme in der afrikanischen Kunst grundsatzlich nicht vor.*

Da diese Figur nicht abgebildet ist, kann das Argument nicht vom
Leser {iberpriift werden. Das Zitat ist wohl auch unvollstandig, da
die Luba selbstverstdndlich eine ganze Reihe von verschiedenen
Frisuren hatten, was durch historische Abbildungen nachgewie-
sen werden kann. Auch die ,landeriibergreifende Verquickung*
kommt hdufig vor, da Grenzen innerhalb einer Ethnie durch die
Kolonialherren gezogen wurden.

Fazit: Eine konkretes, priifbares Kriterium ist hinsichtlich der
Luba-Figur genannt, der Beweis fehlt jedoch.

Lorenz Homberger wird zitiert mit vier allgemeinen Aussagen:
»In Deutschland gibt es vielleicht zehn gro3e Sammler und nur
wenige Experten, die Filschungen erkennen kdnnen.“ Eine
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schwierige These, ist doch noch nicht einmal die genaue Zahl der
Privatsammler in Deutschland bekannt. Hinsichtlich der Fal-
schungen, gibt es solche, die sehr leicht erkennbar sind und da-
durch von einer grofReren Zahl erkannt werden, und qualitativ
hochwertige Falschungen, die sehr schwer erkennbar sind. Zwei
philosophische Fragen an Lorenz Homberger: Gibt es Stiicke, die
von Experten als falsch abgeurteilt wurden, jedoch echt sind?
Kdnnte es so gute Féalschungen geben, die bisher von niemandem
erkannt wurden?

»Ein Experte muf sein Auge und seine Intuition durch jahrelange
Erfahrung schulen, um zweifelsfrei urteilen zu kénnen.“ Dem er-
sten Teil stimme ich zu. Ein zweifelsfreies Urteil widerspricht aller-
dings meiner Grundhaltung als Wissenschaftler: denn nur fort-
wihrender (Selbst-)Zweifel erméglicht nach meiner Meinung neue
Erkenntnis. Ein intuitives Urteil, das nicht bewiesen werden kann,
hat den zusétzlichen Nachteil, daB eine Wahrheit nicht mitteilbar
ist.

»Farbe, Material und Patina lassen sich leicht filschen*.

Dies sind konkrete Bewertungskriterien, leider auf kein Stiick an-
gewendet.

Ausstellung in Osnabriick 2010 - Figuren

»Eine echte Figur strahlt Wiirde aus und verkdrpere den Stil, der

typisch ist fiir einen bestimmten afrikanischen Stamm.“

Daf Herr Homberger diesen Satz so gesprochen haben soll, kann

ich nicht glauben. Soweit ich weiB, ist er kein Anhdnger der ,Ein

Stil - Ein Stamm‘ - Hypothese.

Fazit: Zitate zu einzelnen Stiicken gibt es nicht, als Echt- oder

Falschheitskriterien werden nur allgemein ,,Farbe, Material und

Patina“ genannt.

Schlauer war ich nach dem Lesen des Artikels nicht, allerdings

emport, daf ich als Leser fiir so dumm gehalten werde.

e Haben die Experten tatsdachlich nicht mehr gesagt als diese
Oberflachlichkeiten?

e Haben die Kritiker die Ausstellung besucht, die Stiicke gese-
hen?

Das Thema wurde nicht diskutiert, sondern polemisiert. Die Zeit-

schrift FOCUS war offensichtlich nicht das geeignete Medium ei-

ner qualifizierten Auseinandersetzung. Ich frage mich, ob die Ex-

perten nachtraglich gliicklich sind, auf diesem Qualitdtsniveau
zitiert worden zu sein. Wenn stdrkere 6ffentliche Aufmerksamkeit
und Wirkung gwiinscht ist, sollten wir uns gut {iberlegen wie wir
in den Medien miteinander umgehen.

Der zentrale Vorwurf des FOCUS ist in dem Satz enthalten: ,,Natiir-
lich darf jeder Mensch sammeln, was ihm geféllt. Klimmt jedoch
stellt auch aus, geférdert durch Steuergelder und mit prominenter
Unterstiitzung.” Die prominente Unterstiitzung kann vernachlds-
sigt werden, solange es ehemalige Politiker sind. Bei der Forde-
rung durch Steuergelder sollte hinsichtlich der kritisierten Osna-
briicker Ausstellung auch bedacht werden, dafl damit die
Ausstellung zweier Sammlungen unterstiitzt wurde: Péus (zeitge-
nossisch) und Klimmt (traditionell)

Die STUCKE und ihre HERKUNFT

Schon im Ausstellungskatalog hat der Sammler Reinhard Klimmt
die Erwerbsquellen seiner Stiicke offengelegt. Je nach Objektart
(Ttiren, Paare, Masken, Figuren, Alltagsgegenstande, Kopfbede-
ckungen) sind unterschiedliche Verkdufer genannt. Die Galerie
Italiaander (Amsterdam) und der Galerist Bernd Schulz (Kamp-
Lintfort) haben jeweils etwas mehr als ein Drittel
aller Stiicke geliefert. Fast 15% der Tiiren wurden
bei dem belgischen Galeristen Dartevelle (Briis-
sel) erworben, bei den Masken kommen knapp
18 % aus dem Auktionshaus Zemanek-Miinster
(Wiirzburg). Das Senufo Figuren-Paar wurde von
dem deutschen Handler Karl-Heinz Krieg (Neuen-
kirchen) gekauft und ist von dem Senufo-Schnit-
zer Koukouho Coulibaly, geboren ca. 1860, ver-
storben 1940 im Ort Kouto, hergestellt worden.
Eine der Tiiren (Katalog, Nr.17) wurde im Aukti-
onshaus Zemanek-Miinster erworben, als Vorbe-
sitzer sind die Galerien Conru und Laeremans
genannt. Beim Miinchner Auktionshaus Neumei-
ster wurden drei Stiicke erworben, fiinf Stiicke
bei der ehemaligen Miinchner Galerie Wiesnet-
Hennig, drei Stiicke bei dem Kameruner Handler
Abdouwada. Zu folgenden Stiicken im Katalog
liegen Expertisen von Prof. Francois Neyt (Lowen,
Belgien) und Raoul Lehuard (Arnouville, Frank-
reich) vor: Figur der Songye (Nr.244) und Figuren
der Bembe (Nr.222-25), Figurenpaar der Idoma
oder Ibibio (Nr.81), Saiteninstrument der Dan (Nr.175). Die Figur
der Hemba (Nr.241) ist in der Zeitschrift ,,Afrique Noire 128, 2003
abgebildet, die Senufo-Figur (Nr.211) dort in einem Text erwahnt.
»Der peinliche Witz“ und die ,,Flohmarktware“ wurde also wenig-
stens zum Teil im Stamm- und Mutterland des guten Afrika-Ge-
schmacks, in Belgien und Frankreich erworben, oder aber von dort
durch Experten-Expertisen gesegnet. Die pauschale Aburteilung
beleidigt daher nicht nur die afrikanischen Hersteller, der zweifel-
los auch vorhandenen echten Stiicke, sondern auBerdem die Vor-
eigentiimer Dartevelle, Conru, Laeremans, Schulz, Italiaander,
Arman, Krieg, die Aktionhduser Neumeister und Zemanek-Miin-
ster, sowie die Experten Lehuard und Neyt.

Diese Ausfiihrungen sind kein Beweis, daf} die Stiicke der Samm-
lung Klimmt echt sind, sondern nur der Hinweis an die Kritiker,
sich besser vorher zu informieren, welche Kollegen sie unbeab-
sichtigt treffen, wenn sie zuschlagen.
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Verkaufer Tiiren Masken | Paare Alltag Figuren Summe Religion wurde zu Kunst - Kunst zur Wertan-
Italiaander 52,94% | 47,06%| 33,33% 13,04% 35,29%| 37,87%| lage. Die Einmaligkeit der Investition soll
Schulz 8,82%| 3529%| 18,52% 52,17% 56,86%| 36,10%| mangelndes SelbstbewuBtsein ersetzen, Be-
Zemanek 2,94%| 17,65%| 3,70% 13,04% 392%| 7,69%| wunderung und Anerkennung erkauft wer-
Dartevelle 14,71% 0% 0% 0% 0%| 296%| den. o .
WiesnetHennig 0% 0%| 11,11% 8,70% 0%| 2,96% A“; d!gser Wz“; kdnnte !C: ;"“"Fef We'te';
Neumeister 8,82% 0% 0% 0% 0%| 1,77%| Schreiben und bewege mich damit etwa au

- dem Niveau, das der FOCUS in seinem Artikel
Krieg 0% 0%| 11,11% 0% 0% 1,77% v . . . .

. . . . . . wahlte. Der Unterschied: meine obigen Zei-
Abdouwada 0% 0% 7.41% 0% 3,92% 237% |  |en sind Sartire, nicht Ernst gemeint, Litera-
Andere 11,76% 0%| 14,81% 13,05% 0% 6,51% tur.
Nr.1-34 | Nr. 35-68| Nr.69-95| Nr.175-197 | Nr. 198-248

* Die Nummern 96 bis 174 sind Kopfbedeckungen, wurden nicht angezweifelt
und sind in der Tabelle nicht enthalten.

Destruktiver Alterswahn oder Ermahnung der Gldaubigen - eine
Satire

Puritanischer Ernst und elitdres Gehabe sind weder geeignet um
begeisterte Nachwuchssammler zu gewinnen, noch um das breite
Publikum zu interessieren. Das Scheitern der alten Herren mit ih-
rem snobistisch-unsympathischen Versuch, eine Geschmacks-Al-
leinherrschaft iiber die Astethik Afrikas zu installieren, ist nur
noch eine biologische Frage. Nicht nur, daf} sie viele Hersteller
afrikanischer Figuren und Masken nachtraglich ihrer Wiirde berau-
ben, indem sie deren Werke als Falschungen und minderwertig
bezeichnen, sie haben es vor allem nicht geschafft ihre Echtheits-
definitionen zu beweisen. Zu philosophischem Zweifel und wis-
senschaftlicher Selbstkritik nicht fahig, entstanden Glaubens-
strukturen. Pdbste und Priesterschaften mit der Ideologie einer
Universaldstethik, die Wenige zu Wissenden und den Rest zu Gldu-
bigen macht. Das Erkennen von Echtheit, Authentizitat, Qualitat
ist nur ihnen vorbehalten, gleichsam eine magische Fahigkeit, nur
angeblich lernbar {iber viele Jahrzehnte, tatsdchlich aber angebo-
ren; vor allem Franzosen und Belgier sind hier von der Natur gut
ausgestattet.

Also Pech gehabt meine Herren Sammler in Deutschland, euch
fehlt leider das frankophone Astethik-Gen der Echtheits- und Qua-
litdtsdiagnostik. Doch mit einigen Millionen ldsst sich dem leicht
abhelfen: durch Kaufin Paris und Briissel. Wer das Giitesiegel der
richtigen Provenienz an seinen Stiicken haften hat, darf nicht nur
sammeln, sondern auch 6ffentlich ausstellen ohne von den ober-
sten weissen Hiitern der Kunst des schwarzen Kontinentes abge-
straft zu werden.
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Die Frage?

Nach Kauf des St. Petersburger Ausstellungs-

kataloges, einem zweistiindigen Treffen mit
Reinhard Klimmt am 14. Februar 2011 in Berlin, einem fiinfstiin-
digen Besuch des Sammlers am 4. April 2011 in Saarbriicken, Le-
sen des Osnabriicker Ausstellungskataloges der Sammlung Gun-
ter Péus, Durcharbeiten beider Kataloge, nochmaligem Lesen des
FOCUS-Artikels sowie Telefonaten mit Lindhorst, Kaumk®otter und
Klimmt stellten sich mir zwei Fragen:

e Kann derjenige, der in 6ffentlicher Diskussion guten Geschmack
und hochwertige Astethik einfordert, diese auf einem niedrigen
intellektuellen Argumentationsniveau fiihren?

e Ist Erziehung zum Geschmack in Bezug auf Objekte, nicht auch
eine ethische Verpflichtung zum fairen Verhalten gegen seine
Mitmenschen?

Die Welt ist nicht eine von Wenigen definierte, sondern von Vielen

taglich neu zu bestimmende. Das gilt auch fiir die Welt der Samm-

ler. Wir sollten uns nicht alles gefallen lassen, was in unserem

Namen gesagt wird.

Nachsatz

Ubrigens bat damals der Kurator André Lindhorst nach dem FO-
CUS-Artikel auf einer Pressekonferenz alle Kritiker, einzelne
Stiicke zu benennen, die nach ihrer Meinung falsch seien. In der
laufenden Ausstellung wurde ein entsprechendes Schild im Ein-
gangsbereich aufgehdngt. Kein Kritiker nahm diese Gelegenheit
wahr.

Horst Kohler, damals deutscher Bundesprdsident, im Péus-
Katalog.

»Die Kunst, die diesmal in dieser Kirche ausgestellt wird, stammt
aus Afrika, somit entsteht eine Art Dialog zwischen Afrika und
Europa, zwischen afrikanischem und europdischem
Formempfinden. Aber das Besondere an dieser Ausstellung ist
auch, dass innerhalb der zu sehenden afrikanischen Kunst selber
ein Dialog stattfindet - ndmlich zwischen den Werken der
traditionellen afrikanischen Kunst und den Werken moderner
Kiinstler.

Ich finde dieses Projekt wichtig und herausfordernd. Afrikanische
Kunst ist weit mehr als die bunte Folklore, ... Sie darf nicht nur als
ethnologisches Phdnomen interessieren, sondern sollte betrachtet
werden, als das, was sie ist: eine eigenstdndige Kunst. Gerade die
Gegeniiberstellung von traditioneller und moderner Kunst kann
uns die Augen dffnen - fiir die Schonheit, die Vielfalt und die
Eigenstdndigkeit afrikanischer Kunst.“

Verfasser: Andreas Schlothauer



