


Abb. 2b-f Schalentragerfigur der ,Banzo“ (Inv. Nr. III C 15017, Ethnologisches Museum Berlin)

»Sultan Njoya fiihrte 200 seiner Soldaten an, die sich an der
Niederschlagung des Aufstandes und den anschliefSenden Pliin-
derungen beteiligten.« (158) Dabeli sei es zu »so unbeschreibli-
chen Grausamkeiten der Bamun-Soldaten gekommen, dass
Glauning sich gezwungen sah diese nach Bamun zuriickzuschi-
cken. (Ngoh 1987: 73)« (158) Die Bamun, nahmen »unter an-
derem zwei konigliche Betten und eine Mfu Trommel mit [sich],
die heute im Palastmuseum in Foumban ausgestellt wird. (Mze-
ka 1990: 85)« (287)

Die beiden friedlichen und die beiden kriegerischen
Begegnungen zwischen Deutschen und Nso »wurden in
der miindlich erfragten Geschichte [...] vermischt.« Viele Nso
seien davon ausgegangen, »dass Pavel die ngonnso [...] ge-
pliindert habe«. (287)

DAS OBJEKT

Das Wort ngonnso bedeutet »junge Frau aus bzw. der Nso«.
(281, 301) Diese berichten: »Long before the conquest by the
Germans, the Nso people had produced a carved statue of the
founder of the tribe that was for sacred purpose.« (285) Die von
Splettstofier interviewten Nso »beschrieben die ngonnso
durchweg als weiblich, da sie die Koniginmutter [...] sei«. (333)
Historische Fotos oder genauere Beschreibungen der

ngonnso aus kolonialer Zeit gibt es nicht.
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Im Berliner Inventarbuch ist das von Pavel mitge-
brachte Stiick wie folgt geschildert: »GrofSe geschnitzte Fi-
gur, sitzend, auf dem Schof$ eine Schiissel haltend, der Kopf mit
Stanniol iiberzogen, alles iibrige mit Kauris bedeckt. Halsring
aus Messing, 92 cm hoch. (EMB, Hauptkatalog der Sammlung
Afrika I11 C, Band 5)« (290) Der Messingreif'ist noch auf ei-
nem Foto des Jahres 1903 zu sehen, doch bereits auf der
zugehorigen Karteikarte ist vermerkt: »Halsring (?)
fehlt«. (291) Splettstofier ist der Meinung, dass der Reif
die »Einordnung als weiblich« rechtfertigt, denn Chilver
bezeichnet das Attribut »Halsreif« »als Insignium einer
Prinzessin, die eine verstorbene Koniginmutter reprisentiere.
(333) Das Foto lasst aber auch den Schluss zu, dass der
Reif wihrend des Transportes um den Hals gelegt wurde.
Jedenfalls scheint er leicht entfernbar gewesen zu sein.

Damit ergeben sich drei Probleme, die SplettstofRer
nicht thematisiert: Die Schalentragerfigur hat keine
weiblichen Attribute und sie sieht nicht so aus, als ware
sie etwa 50 oder gar 100 Jahre alt. Auferdem ist eine Art
Kopfbedeckung mit Noppen dargestellt, die z. B. bei den
Bamun, den Bali, den Bangwa, dem Fon vorbehalten war.
(Dazu mehr in den Schlussbemerkungen.)

SplettstofRer vermutet, dass die Schalentrigerfigur
im Januar 1902 in den Besitz von Pavel gelangte. (284)
Dann hitte dieser das — nicht ganz leichte — Stiick einmal
zum Tschadsee und retour schleppen lassen. Denn im
»Anschlufd an den Aufenthalt bei den Nso begab sich Pavel mit
zwei Kompanien der Schutztruppe ohne Auftrag des Gouver-
neurs auf eine Expedition nach Banyo und zum Tschadsee«.
(284, Fuf’note 574) Nicht auszuschliefRen ist, dass Pavel
die Figur von Nso zu einer benachbarten deutschen Stati-
on bringen lief und sie dort auf dem Riickweg abholte. Zu
priifen ist aber auch, ob Pavel diese Figur auf dem Riick-
weg z. B. von Ramsay, Glauning oder einer unbekannten
Person erhielt. Belegt ist jedenfalls, dass das Stiick im De-
zember 1902 gemeinsam mit Pavel Deutschland erreich-
te. »In einem Brief an Luschan gibt Pavel an, dass er die Schen-
kungen aus Kamerun an das Museum durch ,Kauf oder Tausch’
erworben habe (Brief Pavel, 23.12.1902)«. (288) Eine genauere
Erwerbsangabe zur Schalentrigerfigur gibt es nicht. In
einer Objektliste tragt das Stiick die »Nummer 29« und ist
als »grosse geschnitzte Figur mit Kaurischnecken bedecki« so-
wie »Banzo, dstlich von Bali« bezeichnet (Anlage zum Brief
vom. 31. Dezember 1902)«. (289)

Im Museum erhielt sie die Inventarnummer III C
15017 und in der zugehdrigen Erwerbsakte »1526/02« sind
34 weitere Stiicke (Inv. Nrn. III C 14990-15025) genannt,

die Pavel gleichzeitig dem Berliner Museum schenkte.
»Darunter befinden sich unter anderem Speerspitzen, Ledersan-
dalen, Pferdezubehor, Waffen, Webzubehdr und Holzmasken u.
a. aus dem Norden Kameruns (Dikoa, Haussa, u.a.) und dem
Grasland (Bafut, Bali, Banzo [=Nso] u. a.).« (290) Die Scha-
lentragerfigur war das einzige den Nso zugeordnete
Stiick.

Im Jahr 1903 erwihnt der damalige fiir Afrika zustin-
dige Kurator des Berliner Museums, Felix von Luschan
(1854-1924), die Figur in einem Artikel der Zeitschrift fir
Ethnologie und bildet sie ab. Er schreibt, dass sie »von
den Banzo, ostlich von Bali« stamme und »iiber seine wirk-
liche Bedeutung leider nichts bekannt« sei. »Der Uberzug des
Kopfes mit Stanniol ist gerade fiir Bali und Umgebunyg iiberaus
bezeichnend«. (293)

DAS RUCKGABEGESUCH DER NSO

Die Identifizierung der Schalentrigerfigur als ngonnso
wird von Bongasu-Tanla-Kishani aus Kumbo bean-
sprucht, einem fritheren »Dozenten an der philosophischen
Fakultit der Universitit Yaoundé« (299), der von sich sagt: »I
was the one that named that object Ngonnso«. Bei einem Be-
such in Deutschland im Jahr 1974 hatte er die Figur in der
Ausstellung des Volkerkundemuseums Berlin gesehen:
»And there in front of me was Ngonnso!« (299) Somit wire
dem Palast »seit spdtestens Mitte der 1980er bekannt, dass sich
die ,Ngonnso* getaufte Figur in Deutschland befindet«. (300)
Das passt zu einer Bemerkung von Paul Mzeka, im Inter-
view mit Splettstofier, der betonte, »dass die Ngonnso als
Griinderin der Nso erst seit den 1980er Jahren prominent wurde,
da es zuvor nicht als prestigetrichtig galt, von einer Frau abzu-
stammen.« (330)

Im Jahr 1998 hielt sich Geoffrey B. Tangwa, der ehe-
malige Leiter der Philosophischen Fakultit der Universi-
tit Yaoundé, als Stipendiat in Deutschland auf. Im Vor-
feld verfasste er mit zwei Sohnen des Fons, Paul Mzeka
und Gabriel Mbinglo, einen Brief, den sie Sehm Mbinglo
L. zur Unterschrift vorlegten und den Tangwa mit nach
Deutschland nahm. (301) Darin heif3t es: »I would therefore
consider the return of the two objects a very good gesture of friend-
ship of the German people«. (301) Bei dem zweiten Stiick han-
delt es sich um die Miitze (ntara) seines Groflvaters Seem-
bum II., die sich im Lindenmuseum Stuttgart befinden
soll. Nach Einschitzung Splettstoflers handelt es sich »um
eine Kollektivforderung nach einem Kollektiveigentum« (350),
denn nicht nur der ernannte Fon, auch die heutigen »EIi-

ten der Nso [...] unterstiitzen [...] das Gesuch«. (281)
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Der erste Brief (1998) wurde nie beantwortet, und
SplettstoRer konnte nicht feststellen, wem dieser Brief
in Deutschland vorgelegt wurde. (302) Im Jahr 2008 wur-
de ein zweiter Brief verfasst, der dieses Mal durch zwei
Psychologinnen der Universitit Osnabriick, Heidi Keller
und Bettina Lamm, iiberbracht werden sollte; sie hatten
»den Auftrag, die Ngonnso zuriickzuholen«. (313) »Nach ihrer
Riickkehr [...] kontaktierte Keller den Afrika-Kurator des Ethno-
logischen Museums Berlin, Peter Junge« (313), der bestitigte,
dass sich die Figur im Museum befindet. Auf den 24. Juli
2009 datiert dann ein Schreiben des Justiziariats der Stif-
tung Preuflischer Kulturbesitz (SPK), in dem um einen
offiziellen Brief des Fons gebeten wurde. Dessen »Brief
wurde dann [am 5. Januar] 2011 fertiggestellt und nach Ber-
lin geschickt«. (314) Der damalige Vizeprasident der SPK,
Gunther Schauerte, antwortete am 17. August 2011, dass
es der Stiftung juristisch nicht moglich sei, Museums-
stiicke zu deakzessionieren, aber eine Leihgabe fiir eine
begrenzte Zeit moglich sei. (316) Er verwies darauf, dass
daftir ein Museum benétigt wird, das internationalen
Standards gentige. Auf diesen Brief antwortete der Fon
am 25. September 2011. Die Kameruner Regierung und
die Nso seien zu einer solchen Kooperation bereit: »Sir, in
this light and considering that the Nso people through this stat-
ue, consider you as partners, we could therefore be appreciative
if you bring your outstanding technical knowledge, expertise, fi-
nancial might to bear on my Fondom, so that our endeavour at
having a museum with international standard become a real-
ity.« (314) Mit der Leihgabe der Figur hitte die SPK also
auch ein Museum bauen und bezahlen sollen.

Junge verfasste im Jahr 2012 einen Bericht fir die
SPK, »worin er seine Recherchen zu den Erwerbsumstinden«
darlegte. In einem Gesprach mit Splettstof3er sagte er,
dass er »nach Riicksprache mit dem Justiziariat der SPK [...]
keine Informationen zu dem Fall herausgeben diirfe, da der Fall
noch nicht abgeschlossen sei«. (49) Trotzdem teilte er sein Er-
gebnis mit. Es sei »nicht mehr nachvollziehbar, wie Pavel an
die Figur gekommen sei, aber er bestreite die Version, dass Hou-
ben im Jahr 1902 die Figur beim Abbrennen des Palastes geraubt
hdtte.« (321) Beztiglich der spirituell-religiosen Bedeutung
der Figur sprach er von einem »klassischen Fall von Revita-
lisierung«. (321) Im Jahr 2016 2uflerte sich der neue Afrika-
Kurator des Berliner Museums, Jonathan Fine, und die
SPK-Justiziarin, Carola Thielecke, in einem gemeinsa-
men Interview mit Splettstofler: »Wir haben einen Stif-
tungsauftrag, der bedeutet, dass wir unsere Sammlungen zu be-
wahren haben«. (323)

Auf Anfrage Splettstofiers bestitigte das Auswirtige
Amt (AA) im Jahr 2016, »dass es eine Akte zu dem Fall fiihren
wiirde, deren letzter Eingang der Antwortbrief der SPK an den
Fon 2011 war«. Das AA sei damals zu dem Schluf} gelangt,
dass »ein Riickgabeanspruch nicht bestehe oder jedenfalls nicht
belegt sei, da die Erwerbsumstinde nicht bekannt seien, also
auch keine Indizien fiir einen gewaltsamen oder auf sonstige
Weise illegitimen Erwerb vorligen«. Auch ligen aus politi-
scher oder moralischer Sicht keine Griinde vor, »die fiir
oder gegen eine Riickgabe sprechen wiirden«. (320)

Im Jahr 2013 war Splettstéfler gemeinsam mit den ge-
nannten Psychologinnen der Universitit Osnabriick in
Kumbo und konnte dort eine Reihe von Interviews und
Gesprichen fithren. Sie kommt zu dem Ergebnis: »Die
enorme Bedeutungssteigerung, wenn nicht sogar die Erfindung
der Ngonnso seit den 1990er-Jahren [erklart sich] mit der Not-
wendigkeit der Legitimitit durch eine Ursprungsmythe«. (325)
Die Riickkehr von ngonnso konnte das Fontum stirken
und solle eine »Wiedergeburt der echten Dinge«, der
sechten Kultur« einleiten«. (328) Ahnlich duflerte sich
auch Geoffrey Tangwa: »Nevertheless the value for them for
the revival of the culture, for the mobilization of the people, for
the integration of the young, for fighting modern trends that are
inimical to the Nso and to the wider global community«. (339)
Mit der Riickgabeforderung nutze der Fon »eine Maglich-

keit seine (umstrittene) Macht zu konsolidieren«. (350)

GEGENSTIMMEN

Wie erwahnt ist der Erwerb in Kumbo unklar, wobei die
Besuche von Pavel und spiter Ramsay als friedlich be-
schrieben wurden. Hinweise auf einen unrechtmafigen
Erwerb konnte SplettstofRer nicht feststellen.

Elisabeth Chilver von der Universitit Oxford dusserte
in einem Gesprich mit Tangwa, dass es ein Gliicksfall sei,
dass die Figur nach Deutschland kam, denn in Kumbo
wire diese lingst von Termiten gefressen worden. Es
gabe vor Ort keine geeigneten Bauwerke um den Erhalt
zu gewihrleisten. (302) Ahnlich formulierte es der Nso
Historiker Verkijika Fanso im Interview: »If that Ngonnso
would have stayed at home, it would exist anymore.« (338) »Me
and my people are very grateful to the people in the museum in
Germany, that they kept our mother so well and in good condi-
tion.« (348)

Das Konzept eines Museums gab es im Kameruner
Grasland vor der Kolonialzeit nicht. So sagte der Privatse-
kretiar des Fon, Edward Bulami, im Interview: »You know

we were not used to keeping these things.« (341) Damals wur-
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den »die Dinge des Landes« im Palast des jeweiligen Fon
aufbewahrt. (339) Splettstofler vermutet daher, dass bei
einer Riick- oder Leihgabe »der Zugang zum Objekt in Kum-
bo nicht fiir jedermann maglich sein« wird. (338)

Eine weitere Gefahr zeigt ein Fall aus dem Jahr 2014,
als die aus dem Nordwesten Kameruns stammende Kul-
tusministerin Ama Tutu Muna, gegen den Willen vieler
Hauptlinge des Nordwestens, den Transfer mehrerer
wichtiger Objekte aus einem Museum in Bamenda in das
Nationalmuseum nach Yaoundé verfiigte. (169)

Und letztlich ist es die angespannte Lage im Nordwes-
ten Kameruns, dort eskalierte in den letzten Jahren die
Gewalt immer wieder. Am 5. November 2020 wurde Fon
Sehm Mbinglo I. gemeinsam mit Cardinal Tumi aus Ba-
bessi von Separatisten gekidnappt. (BBC News, 10. No-
vember 2020)

Schlussfolgerungen aus den Fallstudien

SplettstofRer hat sehr griindlich eine Vielzahl von Quellen
durchsucht, Belege gefunden und eingearbeitet. Vorbild-
haft ist auch die genaue Beschreibung der eigenen Zu-
gangsmoglichkeiten und Beschrankungen sowie das ge-
naue Zitieren von Archivmaterial. Es wire zu wiinschen,
dass alle Riickgabeanfragen mindestens so akribisch und
vielfaltig wissenschaftlich bearbeitet werden. Allerdings
muss dann das Reisebudget mindestens mehrmonatige

Auslandsaufenthalte ermoglichen.
Fazit zum tange

Eine systematische vergleichende Beschreibung der bei-
den Objekte hat Splettstofder unterlassen. Sie schreibt
zwar »von Dualaobjekten in zahlreichen ethnologischen Muse-
ender BRD (u. a. in Berlin, Bremen, Frankfurt, Hamburg, Han-
nover, Leipzig, Miinchen), weltweit und in Privatsammlungen
und Museen in Kamerun« (247), nennt jedoch keine Inven-
tarnummern. Auch vergleicht sie das Miinchener Stiick
nicht mit anderen tange hinsichtlich auffilliger Unter-
schiede oder Gemeinsamkeiten. Welche Motive und wel-
che Segmente gibt es? Welche Besonderheiten und wel-
che Gemeinsamkeiten sind vorhanden? Welche Farben
wurden verwendet und wie an welchen Figuren/Segmen-
ten kombiniert?

Komplexe Verhiltnisse sind bei kurzen Aufenthalten
nicht oder nur schwer zu erkennen. Dadurch sind die Fol-

gen einer Riickgabe, die in einem Feld divergierender In-

teressen und Ambitionen immer eine Positionierung
darstellt, nicht ausreichend analysiert. So wie der Schutz-
vertrag im Jahr 1884 das kaiserliche Deutschland mit der
Seite des Hiuptling Bell verband und dessen Administra-
tion dadurch unerwartet gezwungen war, sich an einem
inner-ethnischen Konflikt zu beteiligen, konnte auch
heute die einseitige und vorschnelle Bindung an eine Par-
tei zu unvorhersehbaren Folgen fithren.

Der Kameruner Staat ist selbststindig, unabhingig
und benotigt keine europdische Einmischung, wenn er
entschieden hat, neutral zu bleiben. Die postkolonialen
Ideologen in Deutschland scheinen diese Realitit nicht
wahrnehmen zu wollen und zeigen damit eine paterna-
listische Gesinnung, die dann einen kolonialen Kern hat,
wenn sie die Autoritat afrikanischer Regierungen unter-
grabt.

Museumsmitarbeiter und Kultur- und Sozialanthro-
pologen sind derzeit sicher nicht dafiir ausgebildet, poli-
tische Konfliktlagen zu verstehen, und sie haben auch
kein Mandat vor Ort zu agieren. Das gilt auch fir die Po-
litiker und Journalisten in Deutschland, die das afrikani-
sche Land zwar nicht kennen, aber sich trotzdem ohne
Nachzudenken »pro Restitution« positionieren. Traditio-
nell sind es die Botschaftsvertreter im jeweiligen Lande
und spezialisierte Mitarbeiter des Aussenministeriums,
die solche komplizierten Prozesse begleiten konnten. Of-
fensichtlich geschieht dies auch. Wissenschaftlerinnen
konnen, wie SplettstoRer dies getan hat, ergebnisoffen
und neutral historisches Material zusammentragen, sie
kénnen vor Ort Interviews fithren und Kontakte aufbau-
en, Empfehlungen aussprechen und Diskussionen anre-
gen. Die Entscheidung ist schliefilich eine politische, die
auf Basis der wissenschaftlichen Arbeit zu begriinden ist
und nachvollziehbar sein sollte.

In Miinchen wurde der Erhalt des tange wihrend bis-
lang 136 Jahren von der Institution Museum gewéhrleis-
tet. Damit waren Zeit und Kosten verbunden, und es ist
auch in Deutschland und Europa eine Verbindung vieler
Menschen zu dem hiufig ausgestellten tange entstanden.
Esist legitim und richtig, wenn die bisherigen Bewahrer

den zukiinftigen Erhalt gesichert sehen wollen.
Fazit zur Schalentrigerfigur
Zundichst zu den weiter oben genannten Problemen, aus

denen sich wiederum Fragen ergeben.
« Ublicherweise sind die weiblichen oder minnlichen At-
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tribute an Figuren des Kameruner Graslandes deutlich
wahrnehmbar dargestellt. Dies ist bei der Schalentriger-
figur nicht der Fall.

Welche Hinweise und Belege gibt es, dass es sich um eine weibli-
che Figur handelt?

« Der Autor hat die Figur im Jahr 2008 fotografiert und
konnte sie (wenn auch nur fliichtig) untersuchen. Bei ei-
nem Alter beim Erwerb von mehreren Jahrzehnten oder
mehr, miissten z. B. im Sockelbereich deutliche Nut-

zungsspuren oder Insektenfrass zu sehen sein.

Welche Hinweise ergeben sich auf das mogliche Alter der Figur?
« Die Kopfbedeckung mit Noppen, die an der Figur darge-
stellt ist, war bei Nachbarn der Nso, z. B. den Bali, Bame-

nom, Bangwa, Bekom, minnlichen Wiirdentrigern vor-
behalten.

Berlin)

Abb.3a-f Weibliche Figur der ,Bansso®

(Inv. Nr. III C 21064, Ethnologisches Museum

Durften auch weibliche Figuren mit einer derartigen Kopfbede-
ckung dargestellt werden? Gibt es entsprechende Vergleichsstiicke?
« Der Uberzug des Kopfes mit Stanniol soll »fiir Bali und

Umgebung bezeichnend« gewesen sein. (293)

Welche vergleichbaren Stiicke gibt es in Museumssammlungen?
Aus welcher Region sind diese?

Ohne vergleichende Betrachtungen und Untersu-
chungen des Objektes konnen mégliche (historische) Irr-
timer und Fehlzuordnungen nicht entdeckt werden. Hat
Pavel die Figur in Kumbo erhalten oder war es Ramsay
bzw. Houben? War die Zuordnung »Banzo« von Pavel
richtig? Passt die Figur stilistisch und hinsichtlich des
Materials zu den Nso? Kénnte die Figur auch von einer

Nachbargruppe sein, z. B. von den Bali oder den Bame-

nom? Kann es die Darstellung einer Frau sein? War ein Al-
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ter von einigen Jahrzehnten (beim Erwerb) moéglich?
Daraus ergeben sich zwei neue Betrachtungsweisen
und Ansitze:

A.Wurde 1974 die falsche Figur »identifiziert«?
Moglicherweise hat Kishani im Jahr 1974 die falsche Figur
zur ngonnso ernannt, denn im Berliner Museum gibt es
eine weitere sitzende Figur (Inv. Nr. III C 21064), dieses
Mal eindeutig die Darstellung einer Frau. Das Stiick kam
als Schenkung von Hans Glauning im Jahr 1906 und kann
durchaus zum Zeitpunkt des Sammelns einige Jahr-
zehnte alt gewesen sein. Die Angaben im Inventarbuch
lauten: »31, Weibliche Holzfigur, sitzend. 79 cm hoch. Bansso
(Nko), Hptm. Glauning, Geschenk, 115/06«.”

B. Kriegsbeute der Nso oder ein Geschenk an den Fon?
Unter den »Dingen des Palastes« konnten sich sowohl
Kriegsbeute als auch Geschenke benachbarter Ethnien
befinden. Es ist daher zu priifen, ob es sich bei der Scha-
lentragerfigur moglicherweise um Kriegsbeute der Nso,
z. B.von den Bali oder den Bamenom, handelt. Da die Fon
untereinander auch Geschenke austauschten, ist auch
diese Moglichkeit einzubeziehen. Beide Moglichkeiten
konnten erklaren, warum ein solches Stiick (fiir Pavel?)
erwerbbar gewesen wire.

Im Vergleich mit anderen Figuren aus der Region des
Kameruner Nordwestens fallen zwei besondere Merkma-
le der Schalentrigerfigur auf: der fast vollstindige Bezug
aus Kaurischnecken und der Uberzug des Gesichtes mit
Stanniol. Im Ethnologischen Museum Berlin gibt es nur
zwei weitere Figuren (Inv. Nrn. III C 21039, 21040), die
das erste Merkmal aufweisen. Diese kamen im Jahr 1906
als Schenkung von Hans Glauning; laut Inventarbuch:
»Aus dem Juju-Haus der Bamenomc«. (Die zugehorige
dritte Figur, Inventarnummer III C 21041, wurde im Jahr
1929 an den Ethnografika-Hindler Arthur Speyer II abge-
geben.) Der Mund von III C 21040 scheint mit Stanniol
iiberzogen zu sein. Ist also die Schalentragerfigur mogli-
cherweise von den Bamenom?

Die beiden Untersuchungsansitze wurden weder von
SplettstofRer verfolgt, noch finden sich derzeit dhnliche
Fragen in Publikationen zum Thema. Sie sind aber wich-
tig, um sicherzustellen, dass bei einer Riickgabe das rich-
tige Stick erstattet witrde. Beide Ansitze ergeben sich
aus der Untersuchung des Objektes. Daher sollte unbe-
dingt bei weiteren Fallstudien zu Riickgabeanfragen eine

objektorientierte Betrachtung die Grundlage sein: Die
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Abb. 4 Zwei Figuren der ,Bamenom* (Inv. Nr. III C 21039 und 21040,

Ethnologisches Museum Berlin)

Beschreibung und vergleichende Analyse des Objektes
steht am Anfang und sollte stetiger Bezugspunkt bleiben.
Es ware doch peinlich das falsche Objekt zu restituieren.
Sollte eine der oben genannten Thesen stimmen,
dann relativiert sich die Emotion der Psychologinnen vor
dem Objekt in Berlin am 12. Januar 2011: »Das war schon be-
wegend [...], die dann leibhaftig in Berlin zu sehen, da sie hier
den Leuten so wichtig ist und wir hatten jetzt das Privileg sie zu
sehen.« (318) Wir sehen und fithlen, was wir zu wissen

glauben.
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Und noch weitere Moglichkeiten sollten einbezogen
werden. Der Palast soll im Jahr 1902 durch »Blitzschlag
niedergebrannt« sein und wurde anschliefRend neu er-
richtet. (286) Ist die ngonnso damals verbrannt? Wurde die
Figur bei der Pliinderung und dem erneuten Niederbren-
nen durch Houben im Juni 1902 mitgenommen oder ver-
nichtet? Oder tberlebte sie und wurde 1906 von Seem-
bum II. auf seiner Flucht vor der Strafexpedition
Glaunings mitgenommen? Damals seien »wichtige Dinge
des Palastes weggebracht« worden. (287) Wenn sie all
dies tiberlebt hatte, konnte sie auch in den 1960er- oder
1970er-Jahren verkauft worden sein und steht heute un-
erkanntin einer Privatsammlung. Vielleicht ist die ngonn-
so-Figur aber auch den Weg der meisten irdischen Abbil-
dungen von Ahnen, Griindern und Géttern gegangen: sie
wurde von Insekten verwertet und vermischte sich mit
dem Staub Afrikas.

Was bleibt ist eine gemeinsame Geschichte von 1902
bis 1916, die Nso und Deutschland in Gegenwart und Zu-

kunft neu verbinden konnte.

Gesellschaftliche Bruchkanten
in der Restitutionsdiskussion

Bei der Listung der unterschiedlichen Argumente in der
Debatte um den tange hat Splettstofier festgestellt, dass
die »(Argumentations-)Ebenen villig unterschiedlich« sind,
was eine Diskussion zwischen postkolonialen Gruppen,
Kum’a Ndumbe und Museumsvertretern »nur schwer
moglich« machte. (220) Eine Debatte tiber konkrete Ar-
gumente ist — Offenheit vorausgesetzt — immer moglich.
Notig ist hierfiir der Selbstzweifel, also das Wissen, dass
das eigene Argument falsch sein kénnte, und hilfreich ist
ein Denken in Szenarien bzw. Alternativen. Dem Autor
scheinen es daher keine »Ebenenc, sondern die Interes-
sen, Emotionen und Ideologien der beteiligten Gruppen
zu sein, welche die Fronten verhirten.

Trotz der Qualitit von Splettstofiers Arbeit und ih-
rer umfangreichen Ergebnisse ist eines sicher: Die post-
kolonialen Vertreter in den Medien, in der Politik, in den
Universititen oder in aktivistischen Vereinen werden
weiterhin verbreiten, was sie immer behauptet haben -
Restitution ist gut und heilt. Wer sich keine Fragen stellt
oder stellen lasst, kann seine Irrtiimer nicht entdecken:
Die Sackgasse als Lebensmodell einer alternativlosen Zu-

kunft.

ANMERKUNGEN

1 Das 3. Kapitel befasst sich mit der Geschichte der Duala bzw. der
Nso. In der folgenden Betrachtung sind die dort behandelten Aspekte
mit den Kapiteln 4 und 5 zusammengefasst. In Klammern ist jeweils
die Seite bei Splettstofier genannt.

2 Splettstofer bezeichnet diesen kurzen kriegerischen Konflikt mit
wenigen Toten als »ersten deutschen Kolonialkrieg des Deutschen Rei-
ches«. (192) Da der Begriff auch fir die Kolonialkriege gegen die Here-
ro bzw. die Nama verwendet wird, kann das nur ein Irrtum sein.

3 SplettstofRer fithrt an, dass auch Mitglieder der Duala-Eliten tange
anfertigten und beruft sich auf einen Satz auf der Miinchener Kartei-
karte eines zweiten Schiffsschnabels. (236) Das ist ein Hinweis, reicht
aber nicht fir eine Hypothese. Da sich derzeit keine weiteren Quellen
fiir diese Behauptung finden lassen, ist diese im Text nicht genannt.

4 Von Splettstofier in einem Interview auf die Einwande des Miinch-
ner Museums und des bayrischen Staatsministeriums hinsichtlich sei-
ner Erbberechtigung angesprochen, sagte Kum’a Ndumbe: »Wir haben
unsere Papiere, aber ich werde meine Papiere nicht wegen der Deut-
schen herzeigen.« (47)

5 Aufdiese Moglichkeit hat der Autor im Juni 2018 Semaly Gad, einen

Lehrer der Nso, der fiir ein Jahr in Berlin lebte, hingewiesen.

Fotos WikiMedia (Abb.1), Andreas Schlothauer (Abb. 2-4)
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